Zatacznik do pisma koncowego

- omowienie kwestii ekonomicznych funkcjonowania przedsi¢biorstwa eBilet.pl
i prowadzacych go spoétek, zrodta wzrostu wartosci przedsigbiorstwa oraz wkiadu
w budowe warto$ci przedsi¢biorstwa eBilet ze strony powoda oraz pozwanych,
przygotowany przez powoda, Piotra Krupe.

Wstep:

Niniejsze pismo nalezy traktowac¢ wytacznie jako uzupelnienie pism pelnomocnikéw
majace ulatwi¢ poznanie aspektow ekonomicznych sporu, funkcjonowania portali 1 rynku
internetowego. Powod omawia w pismie wktad obu stron procesu w 20-letniag budowe
przedsigbiorstwa eBilet az do efekt koncowego w postaci jego sprzedazy oraz przebieg
podziatu pozytkéw z tego przedsigbiorstwa, jakiego dokonali pozwani z wykluczeniem
powoda. Pismo naswietla metodyke dzialania pozwanych 1 wyjasnia przyczyny poczynan

powoda, obnaza prawdziwe motywacje operacji ,,korporacyjnych”. Powdd zastrzega przy
tym, ze wszystkie istotne dla sprawy kwestie prawne sa omoéwione w  pismach

petnomocnikéw i niniejsze pismo w zaden sposéb nie zmienia stanowisk pelnomocnikéw,

a je jedynie uzupelnia w celu naswietlenia kwestii ekonomicznych.

Spor o eBilet, jest od kilkunastu lat §ledzony przez studentéw prawa, media oraz mlodych
ludzi prébujacych sil z wlasnymi firmami — startupami. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
historia portalu eBilet.pl ma istotne znaczenie spoteczne, poniewaz dotyczy przedsigbiorstw
eBilet 1 Allegro, znanych przynajmniej kilkunastu milionom uzytkownikéw Internetu w
Polsce, czy wrecz wszystkim Polakom. Obie te firmy dzialaja juz ¢wier¢ wieku w polskiej
przestrzeni publiczne;.

Niniejsze pismo zawiera omdéwienie nastepujacych kwestii ekonomicznych, oparte

o materialy ztfozone wczeéniej do akt sprawy:

1. Cel ekonomiczny powoda, czyli uzyskanie proporcjonalnego do pozwanych
zwrotu z dokonanych przez siebie inwestycji, jaka bylo 9 lat pracy bez wynagrodzenia
przy budowaniu eBilet.pl (2001-2009), zainwestowania w tym czasie w portal swoich
oszczednosci oraz obu nieruchomosci (razem ok. 2 mln zt) oraz oczekiwania kolejne 10

lat na rynkowy wzrost przedsigbiorstwa (2010-2019).

2. Omoéwienie nierealistycznych ,,scenariuszy” przebiegu zdarzen i préb zredukowania
udzialéw powoda kreowanych w piSmie pozwanych z 206.04.2024. Omodwienie
proporcje wlasnosci przedsiebiorstwa eBilet w chwili aportu do spétki eBilet

Polska miedzy powodem o pozwanymi.

3. Wktad Powoda. Powo6d wykaze, ze mimo, iz po roku 2009 nie dopuszczano go do
spraw przedsicbiorstwa eBilet.pl i prowadzacych go spotek i musial petnic role ,,jedynie”
,biernego udziatowca”, to w latach 2010-2020, powdd sfinansowal 44% nakladow na
rozwoj i wzrost wartosci eBilet.pl, co wynika wprost z podstawowych zasad ekonomii
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spolek kapitalowych. Powdd przeprowadzi poréwnanie wktadu obu stron procesu
w 20-to letniag budowe koncowej wartosci przedsi¢biorstwa eBilet.pl oraz wykaze,
ze wkiad ten byl w przyblizeniu réwny, cho¢ powdd dzialal w zdecydowanie
trudniejszych warunkach 1 wigkszym kosztem osobistym. Nastepnie powodd
przedstawi porownanie pozytkéw, korzysci i wynagrodzen pobranych z
przedsi¢biorstwa eBilet.pl przez strony procesu poniewaz podzial tych pozytkow
uksztaltowal si¢ zdecydowanie nieréwno, skoro powod otrzymat ich literalnie ,,zero”
za$ pozwani: ok. 136 mln zI ze sprzedazy przedsi¢biorstwa w latach 2019-2020, dalej ok.
5 mln zt w formie wynagrodzen zarzadu w tych latach oraz kolejne ok. 21 mln =zl
réznego rodzaju innych korzysci. Powoéd wykaze, Ze jego roszczenie, oprécz tego,
ze jest zgodne z prawem, jak wykazali petnomocnicy powoda w swoich pismach,
to jest tez po prostu sprawiedliwe, co wydaje si¢ mie¢ znaczenie dla odpowiedniego
wynagrodzenia powoda za jego wkiad w budowanie wartosci eBilet.pl.

Omoéwienie przyczyn wzrostu wartosci przedsigbiorstwa eBilet.pl, jaki dokonat
sie w latach 2010 — 2020 a wynikajacy gtéwnie ze wzrostu rynku internetowego w
tym czasie, ze zmian w zachowaniach konsumentow, z wczesniejszego (2001-2009)
przygotowania przez powoda przedsigbiorstwa do nadchodzacej rewolucji internetowej
oraz ze zdobycia dla portalu eBilet.pl pozycji lidera przed rokiem 2009, a dopiero na
konicu ze zwyklego administrowania przez pozwanych lub czlonkéw ich rodzin
portalem i spétkami eBilet / eBilet Polska, za ktére to dzialania pobierali oni
astronomiczne, nadmiarowe wynagrodzenie widoczne w sprawozdaniach spoélek,

dochodzace do poziomu 1 mln zt rocznie.

Omoéwienie wyjasnien pozwanych o ochronie przedsigbiorstwa eBilet przez
zmiang prowadzacej go spofki i rozerwanie relacji wlascicielskich.

Przedstawienie wynagrodzen pracownikow oraz zarzadu spotek eBilet i eBilet
Polska. Powod oméwi réznice pomiedzy sposobem wynagradzania ,,zarzadu” oraz

,yudziatlowcow” w spotkach oraz réznice pomigdzy rolami jakie w nich pelnia.

Prawdziwos¢ wycen przedsigbiorstwa eBilet przedstawianych przez powoda w
kontekscie wypowiedzi bieglych na temat wspolczynnikéw EV/S oraz ceny zaplacone;
przez Allegro.

Krotki komentarz do fatszywych oskarzen o rzekome dziatania szkodzace.

Omowienie kluczowych dowodoéw ciaglosci przedsigbiorstwa.

10. Warunki funkcjonowania powoda, w jakich toczy? si¢ niniejszy spor sadowy.

Rozwinig¢cia poszczegolnych kwestii:

Kwestia 1. Cel dziatania powoda.
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Istota niniejszego powoddztwa i roszczenia powoda jest majatek, jaki reprezentowaly
udzialy powoda w przedsi¢biorstwie eBilet.pl i spétce eBilet Sp. z o.0. a nie jedynie same
udzialy, obecnie nie majace zadnej wartosci. Celem powoda jest odzyskanie majatku, ktory
wynikal z dokonanych przez niego inwestycji, pracy nad rozwojem eBilet.pl (2001-2009)
oraz dlugiego oczekiwania z ,,zamrozona” inwestycja na jego rynkowy wzrost (2010-2019).

Celem powoda jest odzyskanie majatku, ktory mial poczatkowo posta¢ przedsigbiorstwa -
portalu eBilet.pl prowadzonego w latach 2001 — 2008 przez ,,JDG” powoda o nazwie PMP
Systemy Komputerowe a potem odpowiedniej czgsci we wlasnosci tego przedsi¢biorstwa,
wyrazajacej si¢ poczatkowo formalnie w postaci udzialow w spotce eBilet Sp. z o.0. a pdzniej
w fakcie posiadania przez t¢ spotke 100% udzialéw w nastepnej spoétce: eBilet Polska Sp. z
0.0., chociaz stworzenie takiej ,,konfiguracji” odbylo si¢ bez wiedzy i zgody powoda oraz
nie bylo potrzebne do ochrony przedsi¢biorstwa eBilet przed zadnymi zagrozeniami, lecz
wylacznie do zagarnigcia przez pozwanych caloéci przychodu z pdzniejszej sprzedazy tego
przedsigbiorstwa. Odzyskanie udzialéw przez powoda w sensie formalnym nie zaspokoito

w zaden sposob roszczen majatkowych powoda, poniewaz udzialy te nie sa juz zwiazane z

majatkiem, ktéry reprezentowaly.

Majatek o ktorym mowa, to przedsigbiorstwo — portal eBilet.pl, ktére powdd budowat
zupelnie samodzielnie w latach 2001-2005, potem z niewielka pomoca znajomych w latach
2005-2008 (ktorzy objeli okoto 30% przedsi¢biorstwa), aby wreszcie wnies¢ go do spotki
eBilet (KRS 217316) na przetomie 2008 i 2009 roku. Celem powoda byto sprzedanie w
przysztosci catosci tego przedsigbiorstwa ktéremus$ z duzych polskich portali
internetowych, czyli tzw. inwestorowi strategicznemu. Pierwsza taka proba byly
negocjacje z grupa BEUROZET (prowadzaca Radio Zet i setke mniejszych stacji), ktore
zostaly przerwane z powodu globalnego, $wiatowego kryzysu branzy bankowo
inwestycyjnej w latach 2008-2010, ktory zatrzymal wszelkie tego typu transakcje na calym
$wiecie (nieprawda jest, jakoby przyczyng byly jakiekolwiek nieprawidlowosci w spotce —
ani Eurozet, ani pozwani nigdy nie umieli nawet sformulowac, a co dopiero przedstawic czy
udowodni¢ zadnych konkretnych zarzutow w tej materii — oswiadczenie Eurozet bylo tylko
pretekstem ukrywajacym prawdziwa przyczyne, jaka byl kryzys finansowy.

Czes$¢ udziatow, ktore powdd sprzedal pozwanym w roku 2008, w warunkach kryzysu
ogolnoswiatowego, za polowe rynkowej wartosci, pokryla zaledwie niewielka czes§é
inwestycji dokonanych przez powoda. Gléwne wynagrodzenie powoda mialo polega¢ na
sprzedaniu z duzym zyskiem pozostalych w jego gestii 290 udzialéw, czego jednak powdd
nie moégl zrobi¢ na skutek przywlaszczenia ich przez pozwanych.

W latach 2019 — 2020 pozwani dokonali sprzedazy calosci przedsi¢biorstwa eBilet, ktore
nalezalo do nich jednak jedynie w pewnej czesci, w propotciji 370/660, za taczna kwote 136
mln z1, ktéra trafita na ich prywatne konta jako beneficjentéw rzeczywistych. Co oznacza,
ze pozwani przywlaszczyli sobie w latach 2019 — 2020 co najmniej kwote réwna 290/660
razy 136 mln z1, czyli ok. 59 mln z1, nalezaca w naturalny sposéb do powoda i od tej pory
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ja przetrzymuja. Szczegblowe wyliczenia i roszczenia sa przedstawione w pismach

petnomocnikéw powoda.

Kwestia 2. Komentarz do nierealistycznych ,,scenariuszy” przebiegu zdarzen i proby

zredukowania udziatéw powoda kreowanych w pismie pozwanych z 26.04.2024.

Proporcje wtasnosci przedsigbiorstwa w chwili aportu do eBilet Polska.

W pismie tym, pelnomocnik pozwanych usiluje kreowa¢ koncepcje, w mysl ktorej, gdyby w
roku 2014tym nie dokonano aportu portalu do spotki eBilet Polska, to podwyzszenia
kapitalu realizowane w tej spélce w roku 2016 oraz w latach 2020-2021 spowodowalyby
,rozwodnienie” powoda i zredukowaly udzialy powoda do 0,15% (popelniajac przy tym
btad matematyczny, poniewaz nawet z jego ,,wyliczen” wynika 1,5%). Mec. Krawczyk
szafuje twierdzeniami o braku zainteresowania powoda dla udzialu w podnoszeniu kapitatu

w tej, przeciez pustej, spolce, co jest po prostu §mieszne.

Powod wladnie dlatego nie bierze udzialu w podwyzszaniu tego kapitatu, realizowanego
przez pozwanych dopiero od roku 2016, poniewaz od roku 2014 spétka eBilet jest juz
pusta (nie ma w niej portalu eBilet.pl ani zadnej dziatalno$ci), a od roku 2015tego spotka
eBilet nie posiada ona juz nawet udziatéw w spoélce eBilet Polska. Po co powod
mialby wiec inwestowa¢ w spotke nie majaca juz zadnych, nawet posrednich
zwigzkow z przedsi¢biorstwem eBilet czy spotka eBilet Polska?

Gdyby nie dokonano aportu, a spotka eBilet (KRS 217316) nadal dysponowalaby portalem
(wartym w 2016 okolo 80 mln z1, skoro rok pézniej Wirtualna Polska sklada oferte zakupu
za 101 mln z1, zlozona przez pozwanych do akt), to wtedy powodd méglby poszukaé w roku
2016tym wsrod ,,bogatych znajomych” srodkéw na takie inwestycje 1 nie pozwolitby si¢
,»tozwodni¢” w spolce, ktéra miataby tak duza warto§é. Na pewno byliby chetni.

Pelnomocnik pozwanych mija si¢ z prawda i manipuluje twierdzac, ze do spotki eBilet
Polska przeniesiono ,,jedynie” domen¢ i znak towarowy oraz probujac twierdzié, ze nie
przeniesiono tam umoéw z organizatorami imprez czy klientéw — widzow. W rzeczywistosci
przeniesiono tam wszystko: oprogramowanie i bazy danych, know how, renome, umowy z
setkami teatrow 1 agencji koncertowych czy sportowych oraz kilka milionéw jego
uzytkownikéw - klientéw, po czym kontynuowano w nowej spdlce organiczny (czyli
finansowany z wlasnych, biezacych przychodow spotki) rozwdj przedsigbiorstwa podobnie
jak dzialo si¢ to wczesniej w spolce eBilet. Przeniesiono nawet prezesa zarzadu z jednej
spotki do drugiej (Marcina Matuszewskiego). Ciekawe, Zze pozwani nie przedstawili nigdy
zadnych dowodéw na swoje fantazje (np. listy teatréw/agencji koncertowych i sportowych,
ktore wspolpracowaly z jedng 1 druga spoélka, wykazujac, ze sa catkowicie r6zne). Pewne
jest, ze wielokrotnie odmawiali zaréwno powodowi, jak i Sadowi, dostepu do ksiggowosci i
dokumentacji obu spotek.

Bardzo waznym jest dostrzezenie, ze dopoki spoétka eBilet (217316) dysponowata
portalem eBilet.pl, to zgodnie z zapisami w KRS oraz wyrokami S.N. (2020) i S.A.

4|Strona



(2021), powdd dysponowal w niej 290 udziatami na 660 wszystkich i doktadnie przy

takim stanie proporcji wspotwlasnosci spotki oraz przedsigbiorstwa eBilet doszto
do jego aportu do spétki eBilet Polska, zatem taki tez udzial wspoétwlasnosci powod

powinien mial w ,,nowej” spotce eBilet Polska za posrednictwem swoich udziatéw
w ,starej” spolfce eBilet. Dlatego powodowi nalezy si¢ 290/660 z kwot pozyskanych
za sprzedazy udziatéw w spoélce eBilet Polska.

Kwestia 3. Roszczenie Powoda i jego wktad w spétke. Istota wkiadu w spotke

kapitatowa ze strony ,biernego” udziatowca.

Powod uwaza, ze jego roszczenie (rowne co najmniej 290/660 x 136 mln z1), jest nie
tylko zgodne z prawem, ale réwniez po prostu sprawiedliwe, co wynika z historii tego
przedsiewzigcia eBilet.pl. Rozwijanie portalu wylacznie przez powoda w latach 2001-2009,
w poczatkach polskiego Internetu, w warunkach braku zysku i koniecznosci ciaglego
dokladania do jego utrzymania z wlasnej kieszeni, odbywalo si¢ ogromnym wysitkiem
finansowym, czasowym (praca wlasng) oraz oznaczalo koniecznos$¢ sprzedania lub
zadluzenia wszystkich nieruchomosci powoda (najpierw mieszkania przy Wilczej 66/68
okoto roku 2006 a pézniej przy Hozej 434/9 okoto roku 2008).

Dla niniejszej sprawy wazniejsze moze by¢ jednak przyjrzenie si¢ rowniez wkladowi powoda
w rozwoj spo6tki w latach 2010 — 2020, gdy nie pelnil on juz funkcji w zarzadach spélek
eBilet/eBilet Polska i nie uczestniczyl w codziennych pracach przedsi¢biorstwa.

Okazuje si¢, Ze mimo pozostawania w tych latach poza codziennymi sprawami
spotki, wktad powoda byt finansowo bardzo istotny. Aby to zauwazy¢, wystarczy
przyjrze¢ si¢ sprawozdaniom finansowym spoélek eBilet oraz eBilet Polska dostepnym
publicznie, ale tez dotaczonym w wigkszosci do akt niniejszej sprawy. Ze sprawozdan tych
wynika, ze naktady finansowe na inwestycje w rozwoj portalu (informatyke, promocje
itp.) zarowno w spolce eBilet w latach 2010-2013 jak i p6zniej w spolce eBilet Polska w
latach 2014-2018 byty pokrywane wytacznie z zyskow wlasnych przedsigbiorstwa i
nie konsumowaly catosci tych zyskow (ani nawet ich polowy) a zyski te byty tak duze
po roku 2010tym, ze pozwalaly na wyplacanie ogromnego (niczym nie uzasadnionego w
spolce o tej wielkosci) wynagrodzenia na rzecz jednej tylko osoby - prezesa zarzadu
powiazanego rodzinnie z pozwanymi (Marcina Matuszewskiego), stanowiacego 4 do nawet
Y2 wynagrodzenia wszystkich pracownikow (20-50 oséb). Wynagrodzenia, ktére w ostatnich
trzech latach (2016-2017-2018) przed sprzedaza eBilet do Allegro si¢galo z premiami ok.
1 min zt rocznie.

Wczesniej zyski te byly tez wystarczajaco duze, ze starczaly na (nielegalne) umarzanie
udzialéw za wynagrodzeniem pozwanych (Future Invest w roku 2012 za ok. 1,4 mln z1)
oraz  wyplacanie dywidendy udzialowcom, ale znowu: tylko pozwanym, z
pomini¢ciem powoda (w roku 2017, w eBilet Polska: 706 tys zl), nast¢pnie starczaly na
udzielanie pozyczek spotkom nalezacym do pozwanych (np. Idea Beta - ok. 300 tys zl).
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Jednoczesénie, wobec tak duzych zyskow wypracowywanych przez przedsi¢biorstwo
eBilet.pl prowadzone przez obie spotki eBilet/eBilet Polska, jest oczywistym, ze nie byty
potrzebne zadne inwestycje zewnegtrzne i rzeczywiscie, w sprawozdaniach obu
spotek brak jest jakichkolwiek §ladow inwestycji zewnetrznych w okresach, gdy dana
spotka prowadzi portal. Takie ,,inwestycje”, a w rzeczywistosci jedynie lokaty kapitatu
czyniono w pozorowany sposob w nie-dzialajacej juz wtedy spolce eBilet kilka lat po tym,
jak pozbyla si¢ ona przedsigbiorstwa eBilet oraz udzialéw w eBilet Poslka, a wigc bez
wplywu na rozwdj portalu. Czyniono je juz tylko po to, aby mydli¢ oczy prokuraturze (111
Ds. 175.2019), pozorujac odzyskanie w latach 2020-2021 przez spotke nominalnej wartosci
swojego aportu z roku 2014. Prokuratura ,,nie zauwazala”, ze w zamian za te sztuczne
podnoszenia kapitalu pozwani obejmuja akcje bedace ich wlasnoscia, a wigc wkladane
pieniadze nadal pozostaja nadal wylacznie ich wlasnoscia 1 wlasciwie nie ma znaczenia, czy
trzymaja je na prywatnych kontach czy w formie kapitalu w pustej, niedzialajacej 1
kontrolowanej przez siebie eBilet Sp. z o.o.

Ze sprawozdan finansowych obu spélek wynika brak jakiegokolwiek dokapitalizowania na
czynienie inwestycji w te spotki ze strony pozwanych. To samo wynika z przesledzenia
kapitalu zakladowego obu spélek w odpisach pelnych KRS w latach 2010-2013 (eBilet)
oraz w latach 2014-2019 (eBilet Polska), gdy brak jest jakichkolwiek wzrostéw kapitatu
zakladowego. Sprawozdania finansowe spolek potwierdzajg tez, ze ich rozwdj nie byt
finansowany przez inwestycje pozwanych udzialowcow (M. Przezwanskiego i S.
Matuszewskiego) lecz rozwoj ten, a tym samym wzrost warto$ci przedsigbiorstwa

eBilet, byt finansowany wylacznie z wypracowywanych na biezaco przez te spotki
zyskow (a dokladnie tylko z cz¢sci tych zyskow).

Jakie sa implikacje ekonomiczne finansowania rozwoju wylacznie z biezacych zyskéw ?

Ot6z trzeba sobie zdawaé¢ sprawe z tego, ze gdy rozwdj spotki jest finansowany z tylko z
wypracowywanych przez nig zyskéw, kosztem jednoczesnego nie wyptacania
dywidendy udziatowcom (lub rzadkiego wyplacania niewielkich dywidend), to oznacza
to, ze wszyscy udzialowcy finansuja posrednio rozwdj spotki tylko przez to, Ze
powstrzymujg si¢ od wyptacania dywidend i konsumowania zyskéw z nalezacej do
nich spotki, bo pozwalaja na ich reinwestowanie.

To oznacza wprost, ze powod wspotfinansowal rozwdj przedsigbiorstwa eBilet.pl w
latach 2010 — 2019 w takiej samej proporcji, w jakiej posiadat udziaty w spétce eBilet,
czyli do roku 2008: w 71%, potem w latach 2009-2012: w 29%, a po umorzeniu udziatow
Future Invest przez pozwanych wiosna 2012 roku juz na stale w ok. 44%, ktére oznaczaly
wspolposiadanie przez powoda przedsigbiorstwa eBilet.pl w proporcji: 43,94% (290
udziatéw do 660 wszystkich udzialéw w spolce eBilet) gdy bylo ono wnoszone do spéiki
eBilet Polska wiosng 2014 roku.

Struktura udziatéw 290 powoda do 660 wszystkich wynika z ustalent Sadu Najwyzszego 1

Sadu Apelacyjnego z lat 2020 — 2021 oraz z odpiséw KRS spoétki eBilet z tego okresu.
Powdd posiadal prawa do portalu eBilet.pl gdy bylo on wnoszony w 2014 roku do spo6tki
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eBilet Polska i proporcja ta utrzymala si¢ co najmniej do roku 2020, poniewaz w spélce
eBilet Polska struktura udziatéw i kapitatu zakladowego pozostata niezmienna od momentu
aportu w roku 2014tym az do sprzedazy spotki eBilet Polska grupie Allegro (2019-2020).
W tych latach zmieniali si¢ jedynie wlasciciele tych udzialéw (eBilet, Bola Investment,

Allegro) ale ich ilo$¢ 1 wartos$¢ kapitatu zakladowego pozostawala bez zmian.

Tym samym wszelkie naktady na rozwdj przedsigbiorstwa byly finansowane w 44%,
a wigc prawie w polowie, rowniez przez powoda z pieniedzy, ktére mogly stanowic
jego dywidende (mimo, ze sprawial on wrazenie bycia ,,jedynie” ,,biernym udziatlowcem?”).

Tym samym powdd brat czynny udziat w tworzeniu wzrostu wartosci
przedsi¢biorstwa eBilet.pl przez caly czas az do jego sprzedania grupie Allegro.

Jednoczesnie nikt w latach 2011-2019 nie dokonywal dofinansowania spotki z zewnetrznych
srodkéw, co byloby widoczne w KRS w formie podwyzszania kapitatlu i zmiany ilo$ci
udzialéw. Takich operacji nie ma w zadnej ze spotek w KRS podczas prowadzenia

przez nie portalu eBilet.

W przypadku spotki eBilet Polska, jeden z biegltych z UEK, p. M. Czupryna sam zauwaza,
ze nie bylo w niej zadnych zmian kapitalowych pomigdzy wniesieniem aportu a sprzedaza
do Allegro (czas: 02:05:54 - karta 4937 verte).

Skoro wigc powdd dysponowal 44% (290/660) w spolce eBilet, ktéra powinna byé
sprzedana (wraz ze swoim portalem eBilet.pl) grupie Allegro w latach 2019-2020, to powod
powinien byl otrzymac 44% ceny takiej transakcji sprzedazy (ktéra wynosila 136 mln zi,
chociaz, jak szczegdlowo wyliczyli biegli z UEK (strona 10 opinii z 15 stycznia 2024 — karta
7938), cena ta mogla by¢ wyzsza o ok. 5,75 mln zI, gdyby nie wady prawne zwigzane z
pomini¢ciem wspolnika zalozyciela, czyli powoda).

Podobnie, nawet gdyby hipotetycznie zaakceptowaé nielegalne i skutecznie zaskarzone
przez powoda przeniesienie portalu do spolki eBilet Polska, to w latach 2019-2020 sp6tka
eBilet (w ktérej powdd miat 44% udziatow) jako wylaczny wlasciciel spoltki eBilet Polska
dokonataby sprzedazy tych udzialéw do Allegro i to ona zainkasowaltaby 136 (+5) mln zi,
ktore nastepnie podzielitaby pomiedzy swoich wspolnikéw: 44% dla powoda oraz po 28%
dla kazdego z obu pozostalych wspdlnikéw, czyli pozwanych: M.Przezwanskiego i
S.Matuszewskiego. W kazdym mozliwym scenariuszu wynik powinien by¢ ten sam: powod
otrzymuje 44% konicowej sprzedazy eBilet ktorejs z wielkich korporaciji (Wirtualnej Polsce,
Onetowi czy Allegro) a pozwani 56% tej ceny. Oczywiscie, gdyby uwzgledni¢ jeszcze fakt,
ze powdd byl zalozycielem eBilet 1 posiadal specjalny pakiet praw kontrolnych, to taka
sprzedaz moglaby si¢ zakonczy¢ wynikiem po 50-50% dla obu stron w zwigzku z naturalng
w takich sytuacjach premiach dla powoda, ktéra potwierdzali nawet biegli z UEK.

Kwestia 4. Przyczyny wzrostu wartosci przedsi¢biorstwa eBilet.pl:
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Wzrost warto$ci przedsigbiorstwa eBilet.pl, jaki dokonal si¢ w latach 2010 — 2020

wynika przed wszystkim:

a)

b)

ze wzrostu rynku internetowego w tym czasie, o ktorym wspominaja autorzy
praktycznie wszystkich opinii prywatnych 1 bieglych dotaczone do akt sprawy 1 sq
potwierdzone przesluchaniami bieglych z UEK. Wzrost ten wynika z gwattownej
zmiany przyzwyczajenn konsumentéw w sposobie dokonywania zakupow czy
rezerwacji. Rezerwacje biletow online sa dostgpne w polskim Internecie od
poczatku XXI wieku, miedzy innymi za sprawg portalu eBilet (2001). W latach 2010-
2010 konsumenci stopniowo oswajali si¢ z zakupami online i okolo roku 2010
sprzedawano w ten sposob juz okolo 20% biletow. Wygoda 1 oszczgdnos¢ czasu
powodowala, ze w drugiej dekadzie XXI w. udzial sprzedawanych w ten sposob
biletow wzrdst do 90-100% okoto roku 2020 powodujac ogromny wzrost popytu na
rezerwacje w portalach internetowych. Taki wzrost popytu oznacza ogromny
wzrost wplywow z oplat rezerwacyjnych, ale nie powoduje wzrostu kosztow

po stronie portalu internetowego, poniewaz serwerowi jest ,wszystko jedno”,
czy obstuguje 500 rezerwacji dziennie czy tez 50.000 rezerwacji. Ta praca jest
automatyczna i nie angazuje ludzi, co oznacza, ze wzrost popytu oznacza
automatycznie ogromny wzrost zyskow.

Stad tak ogromny wzrost zyskéw wykazywany przez spolke eBilet Polska po
2015tym roku, wynoszacy po 3 min zt rocznie (przed amortyzacja) i adekwatny
wzrost wycen warto$ci, wycen spotki az do kwoty 136 mln zt zaplaconej za spotke
eBilet Polska w 2019-2020 roku. Ten wzrost zyskow nastepuje w spoélce nadal, bo
zysk eBilet Polska za lata 2022 oraz 2023 wynosi odpowiednio 121 18 mln zt ().

Jak wskazali biegli z UEK (14ta minuta przestuchania z 31 maja 2023) ,,00:14 -
,»zhaczaca zmiana przychodu ze sprzedazy nie wywoluje zmiany kosztow stalych”.
Portale internetowe, moga przy tym samym poziomie kosztéw wlasnych generowac
ogromny zysk, jedli tylko pojawi si¢ popyt rynkowy na to, co akurat jest w nich
sprzedawane. Tak wigc wzrost sprzedazy eBilet.pl byl po prostu wynikiem popytu ze
strony rynku, przy praktycznym braku dziataniach promocyjnych ze strony
pozwanych 1 ograniczaniu si¢ do administracyjnej obstugi portalu (za astronomiczne
wynagrodzenie dla ,,zarzadu” — rodziny pozwanych) i zglaszajacych si¢ do niego
kolejnych organizatoréw, §wiadomych tego, ze portal dziatla na rynku od 2001 i
sprzedaje praktycznie wszystkie bilety, ktére zostana mu powierzone. Ten wzrost
oraz jego powiazanie z wycenami eBilet widaé bardzo wyraznie na bardzo czytelnych
wykresach, ktére powdd wielokrotnie zalaczal do akt (ap. karty 4097 oraz 8247-48).

Pozwani nigdy nie zdotali wskazac¢ zadnych zastrzezen do tych wykresow.

To, ze eBilet.pl méglt skorzystac ze wzrostu popytu rynkowego wynika tylko
z tego, ze zostal do tego wzrostu rynku przygotowany - wytacznie przez
powoda w latach 2001-2009, ¢dy ,,dorobil si¢” pierwszego miliona uzytkownikow,
pozyciji lidera na rynku, dzigki temu, ze powodd przeprowadzil ogromne, trwajace ze
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kazdym razem po rok czasu, kampanie reklamowe w Radiu ZET, potem w RMF FM
oraz w Telewizji Polsat. Kilkanascie innych, duzo mniejszych serwiséw biletowych
nie dysponowalo takim potencjatem, nie skorzystato na wzrodcie rynku a wickszos¢
z nich znikneta.

Wklad zaangazowania, ryzyka, wniesionej pracy i poswigconego czasu byl zdecydowanie
wigkszy po stronie Powoda — Zalozyciela, ktéry tworzyl przedsigbiorstwo od zera, caly czas
do niego dokladajac w latach 2001-2009. Pézniej wystarczyto juz tylko pozwoli¢ mu
rosna¢ wraz z rynkiem. Marke portalu stworzyl samodzielnie Powod, dzigki
ogromnym kampaniom marketingowym zorganizowanym w latach 2004-2007 w
Radiu ZET, RMF FM i Polsacie. Dlatego Pow6d od lat walczy o odszkodowanie za swoje
udzialy w przedsigbiorstwie eBilet.pl, w wysokosci rownej udzialowi powoda w
przedsi¢biorstwie od ceny 136 mln zI (plus 5,75 mln z1), na ktérg wycenilo eBilet Allegro
plus korekta ustalona przez bieglych UEK (opinia z 15 stycznia 2024, strona 10), jaka z
pewnoscig uzyskalo Allegro, za sprzedawanie eBiletu przez pozwanych z pomini¢ciem
powoda, a wigc z potezna wada prawna, jaka bylo sprzedawanie przedsigbiorstwa z
pomini¢ciem udzialowca 1 zalozyciela. Pozwani sprzedali ukradzione przez nich
wczesniej udziaty powoda, przy pelnej §wiadomosci catej sytuacji ze strony Allegro,
czego dowodzi umowa, jaka Allegro zawarto kupujac 31 X 2018 udzialy w spoétce
eBilet Polska (umowa na kartach: 7821 i nast. oraz 8045 i nast.).

Kwestia 5. Operacje korporacyjne nie mogty stuzy¢ ,,ochronie” spétki.

Twierdzenie o wyprowadzaniu przedsi¢biorstwa eBilet.pl na Cypr, czynione ogromnym
kosztem spolki eBilet 1 eBilet Polsa (a nie prywatnym pozwanych) w celu rzekomej ochrony
spolki przed powodem sg absurdem. Powdd, jako mniejszosciowy udzialowiec, nie bedacy
czlonkiem zarzadu zadnej z tych spoélek po roku 2009-tym nie mégl mieé technicznie

zadnego wplywu na dzialania portalu, ani zadnej mozliwosci ,,szkodzenia”.

Mimo wszystkich przenosin pomiedzy spotkami, przedsigbiorstwo pozostato pod ta sama
nazwa, domeng oraz dokladnie z tym samym osobowo zarzadem (Marcin Matuszewski).

Rozerwanie relacji wlasnosciowych pomiedzy spotkami eBilet a eBilet Polska nie
przeszkadzalo w zadnym stopniu w informowaniu opinii publicznej o nielegalnych
dzialaniach pozwanych, do czego powdd mial pelne prawo, a stuzylo tylko i wylacznie temu,
aby w przysztosci sprzedac¢ portal eBilet.pl bez udzialu powoda i przywlaszczy¢ zyski
osiagnigte z tego tytulu, co istotnie zrealizowano.

Kwestia 6. Spos6b wynagradzania pracownikoéw, zarzadu oraz udziatowcow spotki

(na przyktadzie konkretnych danych liczbowych eBilet.pl):

Zgodnie z zasadami dzialania spolek kapitalowych, udzialowcy tych spélek nie maja
zadnego obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz spolek, a pomimo to maja pelne prawa do
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dywidend z zyskéw oraz do udzialu we wzroscie wartosci przedsi¢biorstwa przez udzial w
przychodzie z jego sprzedazy. Dla przykladu: trudno sobie wyobrazié, aby nabywca akeji
PZU czy Orlen na Warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych byl zobowiazany do

jakiej$ pracy na rzecz tych spolek.

W spotkach kapitatowych obowiazuje zasada rozdzielno$ci ,,zarzadu” i ,,pracy” od
nkapitatu” czyli udziatowcow. Wynagrodzenie pracownikéw 1 zarzadu ma w spétkach
forme pensji 1 premii. Z kolei udzialowcy maja prawa do udzialu w zyskach czyli do
dywidendy. Udzialowcy spotki nie musza, dla podtrzymania swoich praw, §wiadczy¢ na je;
rzecz zadnych ustug. Niezalezenie od tego, powdd chcial bra¢ udzial w sprawach spotki po
roku 2009, aby moc si¢ opiekowac si¢ stworzong przez siebie spolka i przedsigbiorstwem,
poniewaz byl to jego jedyny majatek. Ponadto powodd mial $wiadomosé braku
doswiadczenia pozwanych w prowadzeniu przedsi¢biorstw internetowych. Nie byt jednak
dopuszczany przez nich do spraw spotki. Przypomnijmy, ze nawet p. Wisniewska w swojej
opinii przywolanej przez pozwanych zauwaza, ze pozwani przejeli w 2009 roku
przedsi¢gbiorstwo w sposob sitowy (I). Ryzyka zwigzane 2z przejeciem firmy o
skomplikowanym know-how przez osoby bez kompetencji w tej branzy, byly ogromne.
Powdd wielokrotnie przekazywal pisemne instrukcje dotyczace zarzadzania portalem eBilet.
Poniewaz jednak nie byl dopuszczany do spraw ani dokumentow sp6tki, (co bylo jawnym
tamaniem praw powoda jak udzialowca), tym samym nie mogl tez wyraza¢ zgody na
zaciaganie przez nig kredytow, nie wiedzac, na co beda przeznaczane. Kredyty takie nie byly
jednak spotce do niczego potrzebne, poniewaz dysponowata ona ogromng nadplynnoscia
finansowa, pobierajac z goéry pieniadze za bilety a rozliczajac si¢ z nich dopiero po kilku
miesigcach. Zarzuty pozwanych o braku zgody powoda na zaciaganie linii kredytowych w
sytuacji, gdy to pozwani, zgodnie z umows wspolnikow z 2008 roku mieli pelni¢ role
inwestorow a na kontach sp6ltki byly miliony ztotych sq po prostu absurdalne. Od bankow
powod mogl pozyczac pieniadze samodzielnie, gdyby byly potrzebne, bez wpuszczania do
spotki w roku 2008 rozrabiajacych i niekompetentnych wspélnikéw, rzekomych

»inwestorow”, co okazalo si¢ ogromnym bledem powoda.

Powdd dokonywat inwestycji w przedsigbiorstwo eBilet.pl w latach 2001 — 2009 ze
srodkéw wtasnych a nastepnie wnidst portal eBilet.pl w latach 2008 — 2009 do spotki
eBilet (KRS 217316). Inwestycje te miaty postac finansowg (Iacznie okoto 2 miln zf)
oraz w formie intensywnej pracy w latach 2001 — 2009, gdyz nie pobierat Zadnego
wynagrodzenia, poniewaz przedsigbiorstwo nie przynosito zyskow.

Jedynym wynagrodzeniem powoda, za jego wktad pracy i kapitatu w spotke eBilet
w latach 2001-2009, czyniony w warunkach ogromnego ryzyka, byly wtasnie udziaty
w spofce eBilet Sp. z o.0., ktore powdd chcial sprzeda¢ w przyszitosci, gdy
przedsigbiorstwo uro$nie.

Przejrzenie sprawozdan finansowych za lata 2011 — 2018 daje pelna wiedz¢ o
wynagrodzeniach pracownikow i prezesa zarzadu (Marcina Matuszewskiego, syna jednego
z pozwanych), ktorzy sq wynagradzani za swoja prace na biezaco. Dodatkowo, w umowie o
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prace (k. 2401) Marcina Matuszewskiego, prezesa zarzadu, czytamy, iz ma on (poza pensja)
prawo do premii w postaci 10% zyskéw wypracowywanych przez spotke, co brzmi jak
uprawnienia udzialowca z 10% udzialéw, chociaz Marcin Matuszewski nigdy nie
zainwestowal w spotki eBilet czy eBilet Polska ani zlotowki 1 nigdy nie byl udzialowcem
zadnej z tych spélek. Zestawienie wynagrodzen w spétkach ma celu uwidocznienie skali
pozytkow czerpanych przez rodziny pozwanych (zarzad) ze spotki:

Wynagrodzenia za prace zespotu prowadzacego na co dzien portal eBilet.pl

(lata 2011 — 2018)

Wynagrodzenia: Pracownicy  Prezes Zarzadu (M.Matuszewski)
eBilet 2011 723 tys zt 183 tys zt

eBilet 2012 1.490 tys z1 zatajono (umowa o pracg)

eBilet 2013 2.148 tys zt zatajono (umowa o pracg)

eBilet 2014 651 tys zt zatajono (umowa o pracg)

eBilet Polska 2014 1.472 tys z1 332 tys zt

eBilet Polska 2015 2.179 tys zt 392 tys zt

eBilet Polska 2016 2.717 tys zt 094 tys zt + 158 tys z1 premii
eBilet Polska 2017 3.375 tys zt 873 tys zt + 480 tys zI premii
eBilet Polska 2018 3.980 tys zt 905 tys zt + 350 tys z1 premii

Dla poré6wnania, wynagrodzenie powoda prowadzacego przedsi¢biorstwo eBilet w
latach 2001 - 2008, wynosito zero (!) zI rocznie, a zespolu pracownikéw zaledwie okolo
400 tys zI rocznie z uwagi na brak zyskéw w pierwszych latach dziatalnosci portalu/spéiki
1 koniecznos$¢ statlego dokladania do jego utrzymania ze §rodkéw wlasnych powoda, co
oznacza, ze powod nie otrzymywal per saldo zadnego wynagrodzenia (utrzymywat si¢ z
wlasnego majatku). Dopiero od poczatku 2009 roku, powdd przez 6 mc otrzymywal jako
swoje wynagrodzenie kwote 12tys zf mc brutto. Po dzien dzisiejszy powodd nie otrzymal
odprawy z tytulu swojego kontraktu managerskiego z 2009 roku.

Wszystkie przedstawione wyzej dane pochodza ze sprawozdan finansowych
opublikowanych i podpisanych przez pozwanych lub Marcina Matuszewskiego. Wynika z
nich, ze w latach 2011 — 2018 wynagrodzenie zarzadu (czyli Marcina Matuszewskiego), ktory
byl prawdopodobnie sprawowany wspolnie z ojcem i jego partnerem, czyli wspoélnie z
pozwanymi ad.2 1 3, wyniosl facznie, okoto 5 mln zt. To duza kwota, jesli zauwazymy, Ze
pozostali pracownicy, 1acznie okoto 30-40 os6b zarobili przez 10 lat, ok. 14 mln z1.
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Dodatkowo, ze sprawozdania sp6étki eBilet za rok 2012 wynika, ze caly jej zysk z lat 2011 —
2012, okoto 1,2 mln zt zostal wyplacony spoétce Future Invest (czyli po 50% obu pozwanym
ad.2 i 3) za umorzenie jej udziatéw uchwala z 27 kwietnia 2012.

Nastepnie, w roku 2014-tym roku spotka ponownie utracila kwote rzedu 1,4 miliona
zlotych 1 zakonczyla rok 2014 z strata na poziomie minus 1,2 mln zl, mimo, ze rok 2013
skonczyl z zyskiem ,,plus” 261 tys z. W latach 2010-2013 spétka eBilet przyniosta zysk
w kwocie ok. 1,2 min z1, z kolei rok 2014 przyni6st strate ok. 1,1 mln z¥, co oznacza,
ze w latach 2010-2014 z eBilet Sp. z o.0. znikne¢ta suma tych dwoch kwot, czyli 2,3 mln z1.

W sprawozdaniach finansowych nie ma zadnej informacji o tym, jakim cudem spétka eBilet
zdolala straci¢ w pierwszych 4ech miesiacach 2014 az 1,1 mln zl, mimo tego, ze wczesniej
caly czas miala spore zyski a dodatkowo otrzymata w tym roku ok. 450 tys zt wynagrodzenia
za ustugi dla spotki eBilet Polska. Mozemy si¢ jedynie domyslaé, ze pieniadze te pokryly
m.in. wynagrodzenia kancelarii prawnych zajmujacych si¢ operacjami cypryjskim wlasnie w
2014 roku, zamiast, chocby na wejscie eBiletu na rynek turystyki. Wynika to wprost z
uchwal NWZ wspoélnikéw w tej materii podejmowanych w tym czasie. A to oznacza, ze
oszustwa — operacje cypryjskie pozwani sfinansowali rowniez przy uzyciu pieniedzy powoda
(w 44%), co w zaden sposob nie jest uwzglednione w obecnym powddztwie, choc¢ jest

bulwersujace.

Nadal nie s3 to jednak jedyne pieniadze jakie Marcin Matuszewski oraz pozwani
Stanistaw Matuszewski 1 Marek Przezwanski pozyskali z obu spétek. Uwazna lektura
sprawozdan wskazuje na to, ze co roku ksieggowano ogromne, wielomilionowe odpisy

amortyzacyjne zwigzane z domeng internetowa oraz znakiem towarowym.

Wiadomo powszechnie, Ze amortyzacja tego typu jest czysta fikcja i stuzy jedynie
oszczednosciom podatkowym, poniewaz ani domeny internetowe ani slowne znaki
towarowe jak eBilet (zarejestrowany przez powoda w roku 2001) nie wymagaja nigdy
zadnych ,,remontéw odtworzeniowych” ani odktadania Srodkéw na nie.

Jesli te same zyski ze sprawozdan finansowych spétek eBilet i eBilet Polska za
okresy, w ktorych kazda z nich prowadzita portal eBilet.pl zsumuje si¢ jeszcze raz,
ale bez odpis6w amortyzacyjnych, to faczny zysk przedsigbiorstwa eBilet.pl
wypracowany w latach 2010-2019 i przejety przez pozwanych wynosi 26,8 mln zt (}).

Taka jest skala pozytkéow pobranych wylacznie przez pozwanych z obu spotek
jeszcze przed sprzedaza przedsigbiorstwa eBilet, co oznacza, Ze taczne korzysci
osiagniete przez pozwanych i ich rodziny z przejecia przedsigbiorstwa eBilet
wyniosty sumarycznie w latach 2010-2020 okoto 160 min zt.

Kwestia 7. Prawdziwo$¢ wycen przedsigbiorstwa eBilet z lat 2010-2017

przedstawianych przez powoda w trakcie trwania catego procesu wobec wypowiedzi
bieglych na temat wspolczynnika EV/S (czyli prostej proporcji pomiedzy cena
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przedsi¢biorstwa a roczna wielkoscig sprzedazy - obrotu realizowanego przez to
przedsi¢biorstwo) oraz ceny zaplaconej ostatecznie przez Allegro.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2023 biegli poswiccili duzo uwagi omoéwieniu zalet
analizowania proporcji pomiedzy rynkowsa wartodcia firmy a jej rocznym ,,obrotem”
(zwanym wtlasnie ,,EV/S”) jako wyjatkowo przydatnym wobec odpornosci na jego
talszowanie (obrotéw firmy nie da si¢ ,,falszowac”, zyski juz tak, chocby przez zawyzanie
lub zanizanie kosztow). Wypowiedzi biegltych znajdziemy w transkrypcji w minutach
00:28:30 oraz 00:29 .. 00:30 ... karta 4928 (verte i kilka nastegpnych) - relacja ,,ceny do
sprzedazy”, czyli EV/S ... biegli potwierdzaja, Zze ten wskaznik nie poddaje si¢ tatwym
oszustwom — manipulacji ze strony zatzadu. Ta proporcja (EV/S) jest powszechnie
uzywana przez specjalistow od wycen oraz zarzady korporacji przy podejmowaniu

decyzji o zakupie przedsigbiorstw. Tak samo bylo w przypadku eBilet.pl.

Powdd wielokrotnie zataczal do swoich pism wykresy pokazujace wykresy (ap. karty 4097

oraz 8247-48). obrotéw eBilet w latach 2001-2020 oraz pod nim dwa podobne wykresy

pokazujace poziom 0,8 oraz 0,5 ,,razy” roczny obrét (czyli poziom EV/S = 0,8 lub 0,5 czyli
zachowawczo niski). Na te wykresy powod nanosit wartosci wycen dokonywanych
przez w latach 2010-2016 przez specjalistow (Krzysztofa Mikulskiego, Ventus, Azimutus,
prof. Mielcarza, CAG itd.). Wszystkie te wyceny oscylowaly blisko trzech linii wykresow
(0,5 Iub 0,8 lub 1,0 — ta ostatnia to po prostu warto$¢ obrotow eBilet w danym roku).

Na koniec, przy roku 2019 i 2020 powdd nanidst ceny zaptacone przez Allegro. Jak
widac z tych wykresow, Allegro zdecydowalo si¢ zaplacic¢ za eBilet taka sama cz¢$¢ rocznego
obrotu eBilet (czyli wlasnie proporcje EV/S), jakie w swoich wycenach, wiele lat wezesniej

stosowali w/w specjalisci.

Czyzby wszyscy Ci specjali§ci z gory wiedzieli, jakim wspolczynnikiem EV/S Allegro
oraz WP wyceni eBilet 5-8 lat p6zniej ?... Nie, oni to zrobili po prostu profesjonalnie, wedlug
tych samych metod, jakich uzywaja korporacje kupujace portale. Zatem wszystkie wyceny
skladane przez powoda byly wiarygodne, czego nie mozna powiedzie¢ o ,,specjalistach” od
komornikéw, czy samych pozwanych (wycena aportu w 2014 na 8,5 mln zI byla zanizona
5-8 mio krotnie ze wzgledéw podatkowych) oraz wycenach UEK czy p. Zalewskiego na rok
2011 1 inne pozostajace bez zadnego zwiazku ze sprawa. Wszystkie te wyceny rowniez
umieszczono na wykresach, gdzie osiagaja warto$ci EV/S ponizej 0,5.

Profesjonalne wyceny na rok 2012 to przedziat 20-40 mln z1, za$ na rok 2014 to
przedziat 40-60 mln zt a nie 8,5 mln zt jak wycenili sobie aport w 2014tym pozwani.
Takie warto$ci przechodza potem plynnie w kwoty ofert Wirtualnej Polski (rok 2017
— 101 mln z1) czy Allegro (oferta z roku 2018 na 110 mln zf¥).

Warta skomentowania jest tez wycena UEK na rok 2023-2024 na 3-5 cio krotnie zanizona
warto$¢ 60 mln zl. Zajmujacy si¢ na co dzien gielda ,,specjalisci” powiazali na site wyniki
calej grupy Allegro oraz spotki eBilet Polska, nie zauwazajac, ze grupa Allegro osiagneta w
latach 2022-2023 facznie strat¢ netto ok. minus 1,5 MLD (!) zlotych podczas, gdy w tym
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samym czasie eBilet Polska wypracowala 30 mln zysku (I), co oznacza, ze ,sztywne”
wiazanie wynikéw eBilet oraz Allegro jest powaznym naduzyciem, by¢ moze obliczonym
na zanizenie wyceny.

Panowie z UEK nie zauwazyli, Ze zysk eBilet Polska w roku 2023 to ok. 18 mln zt w
poréwnaniu z ok. 250 miln zysku Allegro w 2023, a zatem malenki eBilet, szacowany
przez ,,biegtych” na maksymalnie 1% wartosci Allegro wypracowal w roku 2023 az
6% zyskow cafej grupy Allegro. A to oznacza, ze wartos¢ eBilet Polska wynosi
obecnie nie 60 mln z1, lecz okoto 200 min z1, co potwierdzi kazdy profesjonalista.

Kwestia 8. Fatszywe oskarzenia o rzekomych dziataniach szkodzacych:

1. Powdd nigdy nie upolitycznial sporu, a jedynie zglaszal si¢ do postéw wszystkich
mozliwych opcji politycznych z prosba o pomoc wobec obrabowania go w przestepczy
sposob (wyludzenia wyrokéw na falszywe adresy dorgczen, kontrolowane przez pozwanych
— patrz np. adres spotki eBilet w KRS po jej przejeciu jesienia 2009 1 wiosng 2010, uzyty do
dorgczen) z calego majatku prywatnego, firmy a nastepnie falszywego oskarzania o
przestepstwa gospodarcze. Pozwani udaja, ze nie zauwazyli, ze najwickszej i najdluzej
trwajacej pomocy (w formie oficjalnych interpelacji czy interwencji poselskich) udzielal np.
posel Marcin Swiecicki. Jednoczesnie powéd, po wyladowaniu na przystowiowej ,,ulicy”

szukal pomocy po prostu tam, gdzie znajdowal zainteresowanie.

2. Pozwani nigdy nie uzyskali potwierdzenia w formie Zadnego wyroku sadowego
dla swoich twierdzen o rzekomym dziataniu powoda na szkod¢ spétki. Umorzenia
wszystkich (l) wszczynanych przez pozwanych postepowan oraz wynik i przebieg procesu
subsydiarnego 1I K 712/17 (uniewinnienie powoda) ujawnily praktyki usilnego,
wieloletniego wyludzania na urzedach skarbowych dokumentacji majacej rzekomo
poswiadczac nieuzasadnione koszty 1 obciaza¢ powoda, wbrew stanowiskom tych urzedéw
1 to za cen¢ doplacania, wylacznie z woli pozwanych, ogromnych podatkéw, co bylo
dzialaniem na szkode spotki. Sad karny ocenit jednak dokumentacje skarbowa doktadnie w
sposob opisany powyzej, uniewinniajac powoda. Rownie niekompetentna okazalg si¢ by¢
dokumentacja kontroli skarbowej operacji cypryjskich, ktorej autor wymienia bezmyslnie
poszczegblne operacje, a na koficu nie zauwaza, ze caly majatek nalezacy uprzednio do

spolki eBilet, znajduje si¢ obecnie na prywatnych kontach cz¢sci udziatlowcéw — pozwanych.

3. Pozwani, oskarzali powoda, w $wiadomie falszywy sposob, o rzekomo nieuzasadnione
faktury z firmy PMP do sp6tki eBilet w latach 2008/2009, mimo, ze doskonale wiedzieli, ze
wynikaly one z tego, ze firma PMP prowadzila w latach 2001-2009 calos§¢ spraw portalu
eBilet i do listopada 2008 byla jego formalnym wlascicielem. Faktury wynikaly z
wieloetapowego procesu przenoszenia portalu eBilet.pl do spotki eBilet i kontynuacii jego
obstugi przez PMP jeszcze do potowy 2009 roku.

Co ciekawe, pozwani doswiadczyli koniecznosci doktadnie takich samych rozliczen,
na bardzo podobne kwoty (ponad 400 tys z{) tyle, Ze pomi¢dzy spétkami eBilet oraz
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eBilet Polska podczas przenoszenia pomigedzy nimi portalu eBilet.pl wiosng 2014
roku. Pisza o tym sami w sprawozdaniach finansowych spétki eBilet Polska oraz
eBilet za rok 2014 (!). A wigc mimo wiedzy o naturalnosci tego typu rozliczen, nadal
w roku 2017 ponawiaja swoje falszywe oskarzenia wobec powoda w subsydiarnym
IT K 712/17, ktéry konczy si¢ uniewinnieniem powoda w styczniu 2023 roku.

Kwestia 9. Dowody na ciaglo$¢ przedsiebiorstwa eBilet:

Jak wspomniano we wczesniejszych punktach, dziatalnos¢ biletowa spo6tki eBilet Polska jest
prowadzona w oparciu o ten sam znak towarowy (zarejestrowany jeszcze przez powoda, w
ramach jego JDG w roku 2001), te same domeny internetowe www.eBilet.pl oraz

www.eBilet.com.pl ten sam zespél oraz nawet tego samego prezesa zarzadu (!)

przeniesionych z jednej spotki do drugiej. Dla podkreslenia cigglosci, pozwani, po
dokonaniu aportu portalu eBilet.pl do spétki TicketStock, w tym samym akcie notarialnym
zmienili jej nazwe na ,,eBilet Polska” dla zachowania tozsamosci i jednosci wizerunkowej,
co mialo by¢ jasnym sygnatem dla rynku, Ze jest to wlasnie kontynuacja przedsigbiorstwa
eBilet. Ponadto w sprawozdaniach spotki eBilet umiedcili informacje o zaprzestaniu

dziatalnosci biletowe;.

Rubryka 1 - Dane podmiotu
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
WProw | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 2 7 REGON: -, NIP: 9512376701
7 - REGON: 147085850, NIP: 9512376701
3.Firma, pod ktérg spétka dziata 1 4 TICKETSTOCK SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4 - EBILET POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Na stronach 10-13 opinii z UEK z 15 stycznia 2024, biegli omawiajg relacje pomiedzy
spotkami eBilet i eBilet Polska, opisuja przeniesienie portalu eBilet pomiedzy tymi spoétkami
oraz rozerwanie wiezi wilascicielskich Iaczacych poczatkowo spotki, co  skutkuje
poniesieniem istotnej straty przez spolke eBilet (oraz powoda), co biegli w pelni
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potwierdzaja ~w  tej opini. Ponizej przedstawiam  omawiane  fragmenty:

Pkt 1.C - W ramach odpowledzi na pytanie dotyczace aktualnej wartosci
przedsigblorstwa spétki eBllet Sp. z 0.0. w sytuacji, gdyby nie doszlo do wyzbycia sl¢
przedsi¢biorstwa przez eBilet Sp. z 0.0., biegll wyraZnie odnlosg si¢ do kwestii wyrazajacef
sl¢ w pytaniu, czy eBilet Sp. z 0.0. otrzymala w kategoriach Srednio 1 dlugoterminowych
Jakikolwlek ekwiwalent w zamian za przedsi¢blorstwo, wniesione do eBilet Polska Sp. z

0.0.

Istotg procesu wniesienia wkladu niepienigznego do spéiki jest ckonomiczna wymiana
$wiadczen pomiedzy stronami, w ramach ktorej aportujacy przenosi na spétke, do ktorej
dokonuje aportu, prawo do rozporzgdzania okreslonymi skladnikami majatkowymi, otrzymujgc
w zamian instrumenty finansowe (udzialy, akcje), odzwierciedlajace udzial w kapitale tej
spotki. Instrumenty te przyznaja wnoszacemu aport okreslone uprawnienia lub korzysci. Wsréd
nich mozna wymienié¢ w szczegélnoéci prawo do udziatu w zarzadzaniu spotka oraz jej zyskach,
jak i potencjalng mozliwoéé osiggania korzysci finansowych w przyszlosci w zwigzku 2
mozliwym wzrostem wartosci posiadanych instrumentéw. Z kolei przez aport spoika otrzymuje
dostgp do wartoSciowych skladnikéw majgtkowych, materialnych lub niematerialnych, bez
koniecznoéci angazowania $rodkéw pienigznych na potrzeby ich nabycia (pozyskania).

W przypadku tego typu aportu, w zwigzku z brakiem rozliczen pienigznych, bezposrednim
ekwiwalentem dla wnoszgcego aport jest warto$¢ instrumentéw finansowych (tj. udzialow)
otrzymanych w zamian za wkiad niepieni¢zny. Co wazne jednak, poniewaZ istota aportu
nicpieni¢Zznego jest powigzanie aportujgcego z dalszym rozwojem spélki, nie za$ uzyskanie
przez niego jednorazowej korzysci finansowej, jak miatoby to miejsce w przypadku transakcji
sprzedazy majgtku, totez w sensie ekonomicznym kwesti¢ ekwiwalentnosci transakcji
aportowej naleZy rozpatrywaé szerzej, tj. z uwzglednieniem faktycznych korzysci
generowanych przez przedmiot aportu w diuzszym okresie dla poszczegélnych interesariuszy.

W marcu 2014 r. portal internetowy eBilet (zorganizowana cz¢$é przedsigbiorstwa) zostat
wniesiony aportem przez spélke eBilet sp. z o.0. do spoiki eBilet Polska sp. z o.0. Jako
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ekwiwalent za dokonany wkiad niepienigzny spolka eBilet sp. Z 0.0. otrzymata 169 300
udzialéw o wartosci 8 465 000 z! w spélce eBilet Polska sp. z 0.0. Tym samym, dziatalnosé
biznesowa zwigzana z prowadzeniem portalu eBilet zostata de facto przenicsiona do nowego
podmiotu. W praktyce, beneficjentami ekonomicznymi przedsigbiorstwa eBilet zostaly obie
spolki, tj. eBilet Polska sp. z 0.0. - jako nabywca praw do rozporzadzania portalem i czerpania
Z tego tytuhu korzysci, oraz eBilet sp. z 0.0. — jako posiadacz udzialéw w nowej spolce, majacy
prawo do partycypacji w jej dalszym rozwoju i czerpania pozytkow z tego tytulu (np. w formie
dywidend). Fakt przeniesienia dzialalnosci operacyjnej zwigzanej z funkcjonowaniem portalu
eBilet z jedne) spolki (eBilet Sp. z 0.0.) do drugiej (eBilet Polska Sp. z 0.0.) jest wyraznie
widoczny m. in. w danych finansowych obu spélek, w szczegdlnosci w wielkosci przychodow
ze sprzedazy czy aktywow ogolem (Rys. 1 i1 Rys. 2). Rok 2014, a wigc moment dokonania
aportu?, stanowi niejako punkt zwrotny w dzialalnosci obu spotek, w ktorym spétka eBilet Sp.
Z 0.0., pozbawiona wartoéciowych z operacyjnego punktu widzenia aktywéw (portalu do
sprzedazy biletow), przeszla w stan biznesowego ,uspicnia”, zaprzestajac praktycznie
generowania istotnych przychodéw z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Réwnoczesnie
dynamiczny wzrost przychodéw oraz wartosci aktywow nastapil po stronie spotki eBilet Polska

Sp. zo.0.
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W wyniku kolejnych przeksztalcen korporacyjno-wiasno$ciowych, w tym z wykorzystaniem
wehikuléw cypryjskich (m. in. Bola Investments Ltd.), portal eBilet (formalnie udzialy w
spoice eBilet Polska sp. z 0.0.) trafil ostatecznie na mocy uméw sprzedazy z dnia 19 kwietnia

2019 r. oraz 25 wrzesnia 2020 r. do Allegro.pl sp. z 0.0., w sklad ktérej to grupy wchodzi do
dnia dzisiejszego.

Nie wnikajagc w zawiloSci prawne i oceng zasadnosci transferu praw do rozporzgdzania
przedsigbiorstwem eBilet, ktére sq poza zakresem niniejszej opinii, nalezy w tym miejscu
zwrbci¢ uwage na fakt, Zze choé, od 2015 r. spolka eBilet Sp. z 0.0. nie prowadzita de facto
dzialalno$ci komercyjnej (precyzyjniej méwige: podtrzymywala jg w bardzo ograniczonym
zakresie), 0 czym m.in. informowal Zarzad Spolki w okresowych sprawozdaniach z
dzialalnoéci®, w 2022 r. nastapil skokowy wzrost wartoéci aktywow (obrotowych) i kapitatéw
wiasnych tej spotki. Przyczyng okresowej poprawy wynikéw w tym obszarze nie byla jednak
reaktywacja sfery operacyjnej, pozyskanie wartosciowych aktywdw trwalych czy tez strumien
przychodéw finansowych z tytulu posiadanych udziatéw w innych podmiotach (np.
dywidendy). Zmiana ta byla natomiast pochodng decyzji Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikéw z dnia 24 marca 2022 r. podwyzszajgcej kapital zakladowy Spétki z kwoty

3 Np. w pkt. 2 Sprawozdania Zarzadu EBilet Sp. z 0.0. z dzialalnodci w 2018 r. stwierdzono m.in.: ,,Z iwagi na

okolicznosé intensywnych dsialas bylego wspdlnika powodyjqcych negatvwnq oceng spélki, jeJ zarzqdu 1
udzialowcéw, spétka smuszona byla do utrzymania ograniczenia d=ialalnosci komercyjnej™ (s. 1)
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1.467.000,00 z do kwoty 9.932.568,00 zt i aktualizujacej liste wspolnikéw (o osobg Pana Piotra
Krupy).

Mozna zatem stwierdzié, ze choé spotka EBilet sp. 2 0.0, uzyskala w ramach transakcji aporn'l
bezpostedni ekwiwalent w formie udzialow w spdlce eBilet Polska Sp. 2 0.0, to z
ekonomicznego punktu widzenia fakt ten nie przysporzy! aportujacemu ?oc.imlotom (takt:e ;,:;
przekazaniu aportem udziatow w spélce eBilet Polska sp. Z 0.0. do spotki Bolla .m\;e: e
Ltd.) adekwatnych co do skali rozwoju portalu eBilet kfnzyécn ﬁfxanso».vych w l:::eesj;xzm oszeni;
czego mozny by oczekiwaé, bioragc pod uwage c.luch? i ekonon.uc?nq 1stot:;v pzra ey
aportu niepienigznego w formie zorganizowanej c?«;?cx pn.zeds’tqblorstw:i ek
Do przyczyn takiego stanu rzeczy mozna z pewnoscia zaliczye tocz:’csymsgie 1; ol gl
struktury wiascicielskiej spotki eBilet sp. z 0.0. oraz zagmat:/:::i e eBill. O e
to i ekonomicznym, ,wedrowke” praw wlasnoéci do rozporza

; i iesi aport mozna
kwiwalencie w diugim okresie (W rozumieniu t.:konomxcznym) zadzfl::;;zg p i g
Z toby méwi¢ wowczas, gdyby na kazdym etapie transft?arz_ pmwowinno byé dwzapuewnienie
e}I,Silet materializowalby si¢ podstawowy .c;:(l rzgzgu z’ t}J'tu;umdafszego rozwoju pierwotnego
j dmiotowi prawa do czerpania (0 . s e
apoﬂ:rﬁit:xn:pi;u (portalu eBilet), a w skrajnym przypadku — do korzysci 268
prze

‘//ﬂ 3 g Joiian ’1 . e

T ksl d :Z»A'“\N‘
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Jak wida¢ z przytoczonych fragmentéw, kontynuacja przedsigbiorstwa eBilet.pl w spolce
eBilet Polska Sp. zo.o., prowadzonego do 2014 roku przez spotke eBilet Sp. z o.0. jest
oczywista.

Ciaglos¢ przedsigbiorstwa eBilet.pl zalozonego przez powoda w roku 2001, w ramach
spotki eBilet (KRS 217316) w latach 2011-2014 jest oczywista, poniewaz spoika ta zostalta
wladcicielem portalu eBilet.pl w listopadzie 2008 roku, za zgoda powoda, ktory przenidst
do niej portal ze swojej indywidualnej dziatalnos$ci gospodarczej (PMP Systemy
Komputerowe), gdzie byt prowadzony od 2001 roku (te operacje s3 opisane m.in. w umowie
wspolnikow z wrzesnia 2008 roku dolaczonej do pierwszego pozwu — k.004). Do kolejnego
aportu 1 ponownego przeniesienia portalu, tym razem ze spotki eBilet do eBilet Polska,
dochodzi 30.04.2014 roku. W spoélce eBilet (KRS 217316) nie maja miejsca wezesniej zadne
dokapitalizowania w okresie prowadzenia portalu eBilet.pl czy tez akwizycja innych firm
biletowych czy internetowych w celu poszerzenia dziatalnosci. Co wigcej, po dokonaniu
aportu w roku 2014, w sprawozdaniach zarzadu spotki eBilet za lata 2014 i 2015
czytamy o zaniechaniu dziatalno$ci biletowe;j.

Warto przejrze¢ odpis pelny KRS spotki eBilet, z ktérego jasno wynika, ze do czasu
wyzbycia si¢ przedsi¢biorstwa eBilet (30.04.2014) faczna ilo$¢ udziatéw pozwanych
wynosita zaledwie 2 x 185 udziatéw, czyli 370 udziatéw. Stad tez w pelni uzasadnione
twierdzenie powoda o tym, ze jego udzialy w spolce eBilet tuz przed wyniesieniem portalu
stanowily 290/(290+370) = 290/660 = 43,94%. Dysponowanie 290 udzialami przez
powoda potwierdza ostatecznie wyrok Sadu Najwyzszego (2020) 1 Apelacyjnego w
Warszawie (2021).

W latach 2011 — 2013, gdy spotka prowadzi jeszcze portal eBilet, suma nakladow
inwestycyjnych wynosi tacznie 461 tys z! i jest znacznie mniejsza niz zysk wypracowany w
tym czasie przez spotke, ktory za lata 2010-2013 wynosi lacznie, po uwzglednieniu strat
okolo 1,2 mln zl, co potwierdza tez¢ o finansowaniu rozwoju spo6tki wylacznie z jej
srodkow wlasnych (wypracowywanych zyskéw). W latach 2010-2013 nie nastgpuja zadne
inwestycje zewnetrzne w spolke, nie dochodzi do akwizycji innych przedsiewzigc
biletowych a zgodnie z zeznaniami $wiadkow  (karty 3033, 3101) pozwani wrecz
wstrzymujg, si¢ z inwestycjami w sam portal internetowy eBilet.pl, co powoduje jego liczne
awarie. Wspomniane inwestycje na kwote 461 tys zt dotycza wylacznie systemu ksiggowego
ENOVA (zgodnie ze sprawozdaniami spélek) a wigc sqg w sposéb oczywisty nadmiarowe,
poniewaz koszt oprogramowania ksiggowego i jego wdrozenia w spotkach tej wielkosci jest
zazwyczaj 5-10cio krotnie nizszy. Inwestycje w sama platforme internetowa portalu, ktéra,
wedlug §wiadkéw — pracownikéw spotki, ledwo funkcjonuje, sa odkladane az do czasu
przeniesienia portalu do ,,nowej” spotki (eBilet Polska), z ktérej powdd jest juz wykluczony.

Dziatalno$c¢ przedsigbiorstwa w spofce eBilet Polska (2014-2018 i do dzis):

W kwietniu 2014 pozwani przenosza aportem ,,zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa’” ze
spolki eBilet (KRS 217361) do spéiki eBilet Polska (KRS 496514). Przy tej okazji, wedlug
sprawozdania tej spotki, okazuje si¢, ze od kwietnia do grudnia 2014 spétka ta réwniez
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ponosi strate 1 to w prawie identycznej kwocie 1.174.119,- z1 (1), a wszystko to pomimo tego,
ze w roku 2014 obie sp6tki sprzedaly razem wiecej biletéw niz sama spotka eBilet w roku
poprzednim (za taczna kwotg ok. 84 mln z1). Wiarygodnos¢é tych sprawozdan jest zerowa.
Przypomina to manipulacje pozwanych z lat 2010-2011, gdy przerzucali zyski z roku 2010
na rok 2011 (plus 1,7 mln zt), aby w roku 2010 pozostawi¢ ogromna fikcyjna strate (minus
0,8 mln z1), na bazie ktérej ,,biegli” komornika Mieczkowskiego w roku 2011tym oraz biegli
z UEK dokonali skrajnie zanizonych wartosci spotki na rok 2011. Kwestie te sg jednak
marginalne. Istotne dla niniejszego procesu jest jednak giéwnie to, zZe struktura (ilo$¢
i warto$¢ nominalna) udziatéw w spétce eBilet Polska wynikta z wniesienia aportu
w roku 2014 pozostata identyczna az do roku 2019 i 2020, gdy udzialy te przejeta
spotka Allegro.pl Sp. z 0.0. Jest to istotny dowod, poniewaz oznacza on brak zmian
w kapitale zaktadowym spétki - brak inwestycji w spotke innego rodzaju, niz te,
oparte o jej wlasne biezace przychody.

Inwestycje oparte np. o pozyczki lub emisje obligacji (ktére nie mialy miejsca) nie zwigkszaja
ani kapitalu ani wartos$ci spotki, poniewaz taki kapital podlega zwrotowi. Znamienne jest
jednak to, ze w latach 2014 — 2019 spotka eBilet Polska nie pozycza na zewnatrz zadnych
istotnych $rodkéw na swoje dzialania, a wrecz odwrotnie - sama udziela pozyczek
wspolpracujacym spotkom. Brak jakichkolwiek zmian w wielosci oraz strukturze kapitatu
wlasnego spotki eBilet Polska w latach 2014 — 2018 oznacza, ze rozwijala si¢ wylacznie

organicznie, w oparciu o wlasng pracg i wzrost popytu na jej ustugi.

Z odpisu petnego KRS spoftki eBilet Polska jasno wynika, ze od czasu wniesienia
aportu, do chwili obecnej, jego nominalny kapital zakladowy wynosi ciagle
8.470.000,- z1, czyli tyle, na ile ,,wyceniono” aport w roku 2014 (chociaz jego rynkowa
warto$¢ wynosila juz wtedy ok. 40-60 mln z1, adekwatnie do obrotéw w 2014 i odpowiednie;
wspolezynnika EV/S).

Czes¢ udzialéw w spolce eBilet, ktére powdd sprzedal pozwanym w roku 2008, w
warunkach kryzysu ogélnoswiatowego, za polowe rynkowej wartosci, pokryta tylko czesé
inwestycji dokonanych przez powoda w latach 2001-2008. Gtéwne wynagrodzenie
powoda miafo polega¢ na sprzedaniu z duzym zyskiem pozostatych w jego gestii
290 udziatéw, do czego jednak nie doszlo na skutek przywtaszczenia ich przez
pozwanych.

Kwestia 10. Warunki w jakich toczyt si¢ niniejszy sp6r sadowy.

Niniejszy spor sadowy nie byl/nie jest typowym sporem pomiedzy ,,té6wnorzednymi
przedsigbiorcami”. W ramach omawiania metodyki dziatania pozwanych, powdd chciatby
zwréei¢ uwage na w pelni zawinione przez pozwanych warunki, w jakich jest zmuszony od

15tu lat walczy¢ o odzyskanie swojego majatku.

Juz latem 2010 roku toczyly si¢ pierwsze negocjacje za posrednictwem kancelarii Wozniak i
Kocur na temat sporu wokoé! portalu eBilet.pl. Po p6t roku okazalto si¢ jednak, ze negocjacje
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byly tylko ,,zastong dymna”, bo w Sadzie Okregowym byl juz procedowany pozew w
sprawie I C 564/10 oparty na sfingowanych roszczeniach o 1,7 min zt, ktérych
Pozwani nie ujawniaja podczas negocjacji. Proces toczy si¢ za plecami obecnego
powoda, wobec uzycia adresu sprzecznego z zawiadomieniem o adresach (karta 1841-1842).
Rzekome negocjacje sluza jedynie oszukaniu wspolnika, obecnego powoda, upieniu jego

czujno$cl. Pozwani uzyskuja tytul zaoczny na 1,7 mln zt w pazdzierniku 2010 roku.

W listopadzie 2010 roku komornik wynajety przez pozwanych zajmuje nalezace do mnie
mieszkania, konta i udzialy w eBilet, niszczac przy okazji moja nowa dzialalnosc
gospodarcza. Co ciekawe, pierwszy komornik, gdy dowiaduje si¢ o tym w jaki sposob
uzyskano wyrok zaoczny (falszywy adres) wycofuje si¢ (!) calkowicie z egzekucii, nie chcac
bra¢ udzialu w dzialalno$ci kryminalnej 1 pozwani muszg szuka¢ nastgpnego komornika.
Pozwani zignorowali to ,,ostrzezenie od losu”. Tym samym, od jesieni 2010 roku, az po
dzien dzisiejszy, ,,dyskusja” pomiedzy wspolnikami toczy si¢ w takich warunkach, ze Powod
jest pozbawiony $rodkéow do zycia, mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci
gospodarczej itd. Warunki dziatania powoda to Zycie w ubostwie finansowym oraz
catkowite zdewastowanie kariery edukacyjnej i zawodowej powoda przez wciaz
aktywne zaj¢cia komornicze spowodowane przez pozwanych.

Do tego dochodzi konieczno$§¢ zajmowania si¢ blisko setka proceséw czy
postgpowan sadowych w latach 2010-2024, zamiast ewentualnie jednym — o
wykluczenie wspolnika.

Powdd musi korzysta¢ gtéwnie z pomocy pelnomocnikéw z urzedu, podcezas gdy pozwani
dysponuja ogromnymi srodkami finansowymi (w tym powoda) na zatrudnianie dowolnych
specjalistow. Warto tez przypomniec¢ o trzykrotnych negocjacjach, ktére powod inicjowal w
latach 2010, 2012 oraz 2014, a ktore za kazdym razem byly prowadzone przez pozwanych

w ztej wierze, jedynie dla zamaskowania kolejnych poczynan pozwanych, po czym zrywane,
gdy maskowane zdarzenia byly juz zrealizowane (2010 — wyludzanie wyroku IC 564/10,
2012 - umarzania udzialéw w spoélce, 2014 — przenoszenia portalu z eBilet do eBilet Polska
oraz na Cypr).

Podsumowanie. Jak wyglada poréwnanie wktadu powoda i pozwanych ?

Poprzedni zarzad firmy to po prostu powdd — zalozyciel. Nowy zarzad to nieformalnie
dwoch pozwanych oraz formalnie syn jednego z nich (Marcin Matuszewski) oraz przez 2
lata wynajety manager z branzy telewizyjnej, Piotr Dziubinski, ktéry szybko wycofal si¢
widzac naduzycia w obszarze nieuzasadnionych kosztow a po latach spotkat si¢ z powodem,
aby przeprosi¢ mnie za udzial w nagonce na moja osobg¢ po przejeciu zarzadu w roku 2009.
Koszty zarzadu byly wiec ogromne, efekty mizerne, bo poszerzono jedynie oferte biletow
na imprezy sportowe, obecng w portalu juz za czaséw powoda. Poza tym utracono cz¢s§é
rynku teatralnego. eBilet rozwijat si¢ dalej wytacznie dzigki ogromnemu wzrostowi
catego rynku internetowego. Pozwani nie tylko nie stworzyli i nie zatozyli marki
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eBilet.pl. Zrobil to powod w latach 2001-2009. Pozwani nie umieli rozwinac¢ i
sensownie kontynuowac jej rozwoju wchodzac na nowe rynki.

Zamiast zainwestowaC w wejsScie na rynek rezerwacji turystycznych (np. wycieczki i
noclegi — cho¢by nawet tylko krajowe — patrz przyklad portalu Nocowanie.pl zalozony
przez konkurencje w 2008 i zakupione przez Wirtualng Polske w 2016 za 40 mln zt), czy
ogromny rynek rezerwacji uczestnictwa w konferencjach i targach oraz rynek
biletéw lotniczych, pozwani zainwestowali prawdopodobnie okofo 1 min zt w
przeprowadzenie operacji cypryjskich przez kancelari¢ Hogan (uchwata NWW
23.08.2013 podpisana przez obu pozwanych).

Pominigcie tych szans rozwoju, od ktérych marka eBilet byla predysponowana
swoja popularnosciag w latach 2001-2009, spowodowata, Ze nie weszta na gietde
papieréow wartosciowych i na koncu osiagneta warto$¢ zaledwie 136 mln zt zamiast
przynajmniej 300-500 miln zt, co nadal byloby skromnym wynikiem jak na
osiagniecia polskich portali internetowych (dla przyktadu, zwykly internetowy
sklep z butami — eobuwie.pl jest obecnie wart ponad MILIARD ztotych i jest
notowany na gietdzie. Allegro jest warte ponad 10 MLD. Przyktady mozna mnozyc).

Istotny wzrost obrotéw portalu eBilet obserwowany w latach 2010-2020 owocujacy
wzrostem jego wartosci 1 sprzedaniem go za ponad 100 mln zlotych wynikal wylacznie z
tego, ze w latach 2010-2020 Polacy masowo przerzucali si¢ na robienie wszelkich zakupow
i zalatwianie wszelkich spraw w sieci, a nie osobiscie ,,na miejscu”. Nieprzypadkowo
jesteSmy jednym z najbardziej ,,zinternetyzowanych” spoteczenstw w Europie.

Przed 2010tym rokiem okoto 10-15% widz6é6w kupowato bilety online, obecnie robi to
wiecej niz 90%. Ta zmiana przyzwyczajen stoi za sukcesem finansowym marki
eBilet. Aby odnies¢ ten sukces i uzyska¢ nawet te skromne 136 mln zl z jego sprzedazy,
nalezalo wczesniej stworzy¢ odpowiedni system internetowy i przez 10 lat walczy¢ o jego
pozycie lidera na rynku, co bylo wylaczng zasluga powoda. Pozwani jedynie ,,administrowali”
portalem i zebrali owoce pracy powoda. Za czasé6w kadencji powoda powstaje marka

eBilet, zdobywa pozycje¢ lidera, pierwszy milion uzytkownikéw i dochodzi do

obrotéw na poziomie 10 mln zt rocznie. Dzialania pozwanych to po prostu kontynuacja

pracy powoda. Duzg uprzejmoscia - na korzys$¢ pozwanych jest wigc twierdzenie, ze wkiad

obu stron procesu w zbudowanie finalnej pozycji i wartosci eBilet jest réwny.

To poréwnanie wktadoéw pracy w finalne efekty stanowi dodatkowe potwierdzenie,
ze roszczenie powoda oparte na udowodnionych zdarzeniach gospodarczych,
przepisach prawa oraz ustaleniach kilku wcze$niejszych prawomocnych wyrokéw
przedstawionych w pismach petnomocnikéw jest nie tylko zgodne z prawem, ale

przede wszystkim po prostu sprawiedliwe.

Piotr Krupa
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