Symn/akt XX GC 611/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2025 r.

S3d Okrggowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant: sekretarz sadowy Milena Gawin

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2025 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Piotra Krupy

przeciwko Future Invest spdfce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Warszawie, Markowi

Przezwanskiemu, Stanistawowi Matuszewskiemu

o zaptate

zasadza solidarnie od pozwanych Future Invest spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, Marka Przezwariskiego i Stanistawa Matuszewskiego na rzecz powoda Piotra Krupy
kwote 62.238.373,60 2t (sfownie: szescdziesiqt dwa miliony dwiescie trzydziesci osiem tysiecy
trzysta siedemdziesiqt trzy tysigce 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 56.448.373,60 zt (sfownie: piecdziesiqt szes¢ milionéw czterysta czterdziesci osiem
tysiecy trzysta siedemdziesiqt trzy zfote 60/100)
od dnia 2 stycznia 2024 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 5.750.000 zt (sfownie: pigc milionow siedemset piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100)
od dnia 23 grudnia 2024 r. do dnia zaptaty;

w pozostatym zakresie powddztwo oddala;



ustala, te powod wygral proces w 90 6%, 2a¢ porwani wygrah proces w 9 4%, pozostawiajac
Stiegtlowe wylictenie ositow procesu referendarrowt sqdowemu, przy prvieciu 6
SORTOINOLCT Stawki wynagrodzenia peinomaocnikom stron
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Svgn. akt XX GC 611/14
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2025 r. (k.8564)

Pozwem z dnia 18 czerwea 2014 roku (data z prezentaty - k. 4) powdd Piotr Krupa
wniost o wydanie nakazu zaplaty i nakazanie pozwanej Future Invest spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej jako: Future Invest sp. z 0.0. W Warszawie),
aby zaplacila na rzecz powoda kwote 18.063.375 zt (slownie: osiemnascie milionoOw
szes¢dziesiat trzy tysigee trzysta siedemdziesigt pig¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przeciwko Piotrowi Krupie na skutek wniesionego
w dniu 30 grudnia 2009 r. przez Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie pozwu wydano wyrok
zaoczny, ktéry opatrzono klauzula wykonalnosci. Nastepnie wszczeto egzekucje, w wyniku
ktorej dokonano zajecia praw majatkowych Piotra Krupy w postaci 290 udziatéw w eBilet sp.
z 0.0. w Warszawie i przekazano je Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie. Nabycie przez
pozwang udzialéw powoda nastapito za ceng w kwocie 483.480 zl.

Piotr Krupa zaskarzyt czynnos¢ komornika polegajaca na zajeciu udziatow,
a ktéra to zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 wrzesnia 2012 r. uchylona. Wyrok zaoczny, na skutek wniesionego sprzeciwu,
takze zostal uchylony, a powodztwo w calosci oddalono wyrokiem Sgdu Okrggowego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 1.

Jednak w dniu 27 kwietnia 2012 r. uchwala walnego zgromadzenia eBilet sp. z o.0.
w Warszawie wszystkie udzialy Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie (w tym nalezace
do powoda, a nabyte przez pozwang) zostaly umorzone, a nast¢pnie zmieniono strukturg
wiasnosciowa spotki, co odbyto si¢ bez zaproszenia i udziatu Piotra Krupy. Powéd wywodzit,
7e dzialania te mialy na celu ukrywanie majatku przed wierzycielami. Na skutek uchwaty
wspolnikami spotki eBilet sp. z 0.0. w Warszawie pozostali Wiodzimierz Przezwanski
i Stanistaw Wiestaw Matuszewski posiadajacy po 185 udzialow kazdy.

Piotr Krupa argumentowal, Ze na skutek szeregu zdarzen majacych miejsce od 2011 r.
do 2014 r. i umorzenia udziatéw, ich zwrdécenie powodowi nie jest juz ani mozliwe,
ani tez celowe, wobec czego dochodzi rekompensaty finansowej za rynkowg wartos¢ swoich

udzialéw na dzien 20 grudnia 2013 r.



W pismie procesowym z dnia 30 grudnia 2014 r. zlozonym na skutek Zarzadzenia
Sadu z dmia 25 listopada 2014 r. (k.414) powod wskazal jako podstawe prawna powodztwa
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pozew — k. 4-17, uzupelnienie z dnia 30 grudnia 2014 r

pozwu — k. 418-423).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sqd, na podstawie art. 194 §3 k.p.c.. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych Marka Przezwanskiego oraz Stanistawa

Wiestawa Matuszewskiego (k.603).

W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2015 r. (koperta— k. 756) na pozew pozwana Future
Invest sp. z 0.0. w Warszawie podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew argumentowano, ze roszczenie powoda
sformutowane pierwotnie w pozwie opierato si¢ na podstawie odszkodowawczej, natomiast
w pismie przygotowawczym z dnia 30 grudnia 2014 r. nastapito zgloszenie nowego roszczenia
opartego na zadaniu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Skoro powod upatruje podstawy
nienaleznego  $wiadczenia ~w  wydanym  przez  komornika  postanowieniu
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. o stwierdzeniu nabycia prawa majatkowego powoda z tytutu
udzialéw przez pozwana, to roszczenie z tego tytulu winno zosta¢ uznane za wymagalne z
dniem 18 pazdziernika 2011 r. i uleglo przedawnieniu po uplywie 3 lat,
tj. z dniem 18 pazdziernika 2014 r. W ocenie pozwanej zgloszenie roszczenia nastapito
najwczesniej z chwilg dorgczenia jej pisma powoda z dnia 30 grudnia 2014 r. zawierajacego
zmiang powddztwa.

Nadto pozwana kwestionujac zasadno$¢ roszczenia, wskazywala ze nie doszlo
do bezprawnosci dziatania. Zajgcie udzialow byto bowiem dzialaniem w granicach prawa.

Pozwana wykazywala rowniez, ze powod, podczas gdy byt prezesem zarzadu, dziatat na
szkode eBilet sp. z 0.0. w Warszawie, nieprawidtowo prowadzac sprawy spotki.

Zakwestionowano takze ustalong przez Piotra Krupg wartos¢ udzialow w eBilet sp. z 0.0.
w  Warszawie (odpowiedz na pozew pozwanej Future Invest sp. z o.o.

w Warszawie — k. 614-621).

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2015 r. (koperta — k. 1006) na pozew pozwany Marek
Przezwanski, a w odpowiedzi z dnia 28 maja 2015 r. (koperta — k. 1222) takze pozwany



Stanistaw Matusze

WsKi przytaczajac sie do argumentacji pozwanej Future Invest sp. z 0.0
w Warszawie T\ — : - — _

arszawie podmiesli zarzut przedawnienia roszczenia, wnie$li o oddalenie powoOdztwa
W calosei 1 zasadzenie kosztow zastepstwa  adwokackiego wedlug norm przepisanych

(odpowied: na pozew pozwanego Marka Przezwanskiego — k.880-890, odpowiedZ na pozew

pozwanego Stanislawa Matuszewskiego— k. 1007-1018)

W toku postgpowania strony przedlozyly szereg pism procesowych, doprecyzowujac

swoje stanowiska, a powdd kilkukrotnie rozszerzat zadanie pozwu.

Pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2024 r. powdd  Piotr
Krupa (koperta — k. 7965v) rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanych
Stanistawa Matuszewskiego i Marka Przezwanskiego solidarnie na jego rzecz kwoty
68.696.278,50 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 marca 2021 r.
do dnia zapfaty, tytulem odszkodowania za utrat¢ wartosci udzialow powoda (pismo — k. 7951-
7954).

Ostatecznie w pismach procesowych z dnia 9 grudnia 2024 r. (data
z prezentaty — k. 8340, koperta — k. 8384v) powéd Piotr Krupa precyzujac powddztwo wniost
o solidarne zasadzenie od pozwanych Future Invest sp. z o0.0. w Warszawie, Marka
Przezwanskiego i Stanislawa Matuszewskiego na swoja rzecz kwoty 68.696.279.50 zi
(szescdziesigt osiem milionow szedcset dziewieédziesigt szesé tysiecy dwiescie siedemdziesiat
dziewig¢ zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie:

- od kwoty 28.696.279,50 zt od dnia 19 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40.000.000 zt od dnia 25 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaptaty,

tytulem odszkodowania za bezprawne pozbawienie spotki eBilet sp. z 0.0. w Warszawie
jej przedsigbiorstwa obejmujacego portal eBilet.pl, a nastepnie bezprawne pozbawienie spotki
prawa majatkowego w postaci udziatow w spolce, co spowodowalo szkode w postaci utraty
wartosci udzialow powoda w spolce w pordwnaniu z wartoscig jaka udzialy te powinny
osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono. Nadto powdd wnidst o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w wysokosci 150.000 z
powigkszonej o podatek od towardw i ustug VAT.

W tresci pism powdd konsekwentnie podtrzymat argumentacje przedstawiona w pozwie
i kolejnych pismach procesowych, doprecyzowat, ze powddztwo oparte jest na podstawach
deliktowych, tj. art. 415, 416 oraz 422 k.c.

W uzasadnieniu pism wskazywano, ze pozwani podjeli dziatania polegajace na probie



zawlaszezenia udziatow powoda, a nastepnie na wyzbyciu eBilet sp. z 0.0. w Warszawie
z )e) przedsigbiorstwa bez jakiegokolwiek wynagrodzenia i sprzedazy udzialow bedacych
emanacja tego przedsigbiorstwa na rzecz Allegro.pl sp. z 0.0. w Warszawie, w taki sposob,
ze beneficjentami tej transakcji stali si¢ pozwani Marek Przezwaniski, Stanistaw Matuszewski,

1 jego syn Marcin Matuszewski (stanowisko koricowe powoda — k. 8340-8346, 8347-8383).

W pismie procesowym strony pozwanej z dnia 9 grudnia 2024 r. (koperta — k. 8418v)
zawierajacym koncowe stanowisko, pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powodztwa
w cafosci i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow
postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani argumentowali, ze powdd nie wykazal zadnej z ustawowych
przestanek odpowiedzialnosci pozwanych, ani ex delicto, ani opartej na bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie wykazal w szczeg6Inosci szkody, jej wysokosei, bezprawnos$ci zachowania
pozwanych Stanistawa Matuszewskiego 1 Marka Przezwanskiego, jak réowniez winy
pozwanych i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Przy czym w dalszym ciggu pozwani
wskazywali na przedawnienie roszczenia.

Podnosili, ze Piotr Krupa domagal si¢ zasadzenia od Future Invest sp. z o.o.
w Warszawie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, zas co do pozostatych pozwanych z tytulu
naprawienia szkody spowodowanej utrata udzialdbw — utrata wartosci udzialow powoda
w spolce eBilet sp. z 0.0. w Warszawie. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia
przedawnilo si¢, w ocenie pozwanych, z uptywem 3 lat od dnia postanowienia komornika
sadowego. Natomiast bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczal sie od dnia
2 listopada 2011 r., gdy w sprawie egzekucyjnej dorgczono powodowi postanowienie
komornika o przysadzenie udziatow i zakonczyl z dniem 3 listopada 2014 r. (stanowisko
koncowe pozwanych — k. 8385-8413).

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad

Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

eBilet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej jako: eBilet sp.
z 0.0. w Warszawie) zostala wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego pod numerem 0000217316 w dniu 15 wrzesnia 2004 r.



Piotr Krupa byt zalozycielem i wspdlnikiem eBilet sp. z0.0. w Warszawie posiadajacym
290 udziatow po 50 2} kazdy, o tacznej wysokosci 14,500 zt. Posiadal pakiet praw kontrolnych,
tj. uchwaly wspdlnikow dotyczace: rozporzadzenia prze spotke prawami do posiadanego
oprogramowania serwisu internetowego, kas teatralnych wchodzacych w system eBilet
i do domen internetowych, do dysponowania i prowadzenia serwisu internetowego o nazwie
www.eBilet.pl, www.eBilet.com.pl, jak réwniez rozporzadzenie prawem ochronnym na znak
towarowy eBilet - wymagaly jego zgody.

Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie posiadata natomiast 710 udziatéw po 50 zI kazdy.
0 tacznej wysokosei 35.500 z1.

Piotr Krupa w okresie od zatozenia spotki do dnia 30 czerwca 2009 r. pelnif takze
funkcje prezesa zarzadu eBilet sp. z 0.0. w Warszawie.

Wspdlnikow eBilet sp. z 0.0. w Warszawie poroznit konflikt.

Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie zainicjowata przeciwko Piotrowi Krupie
postepowanie sadowe, w trakcie ktérego wydany zostat przez Sad Okrggowy w Warszawie
wyrok zaoczny z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 564/10. Zgodnie
z punktem I ww. wyroku zasgdzono od Piotra Krupy na rzecz Future Invest sp. z 0.0.
w Warszawie kwote 1.627.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty, za§ w punkcie II zasadzono kwote 32.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie ww. wyroku zaocznego Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie wszczgla
postepowanie egzekucyjne przeciwko Piotrowi Krupie, w toku ktérego w dniu 20 pazdziernika
2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie
Krzysztof Stepa dokonal zajecia udzialow i zyskow w spolce eBilet sp. z 0.0. w Warszawie
przystugujacych Piotrowi Krupie.

Nastepnie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. komomik sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie Bogdan Mieczkowski w sprawie
KM 220/11 stwierdzil nabycie prawa majatkowego Piotra Krupy z tytulu 290 udzialow
w spolce eBilet sp. z 0.0. w Warszawie przez Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie za ceng
438.480 zt. Postanowienie komornika nie uzyskato waloru prawomocnosci.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit
czynnosci ww. komornika sadowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w postaci stwierdzenia
nabycia udzialow.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okrggowy w Warszawie zawiesit rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,



2 wyrokiem

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.we

1 9 : "
dnia 20 grudnia 2013 r. prawomocnie uchylit wyrok zaoczny

alosci i powddztwo oddalil

() Y1) Ty nd e s
Kolicznosci bezsporne, potwierdzone takze dowodami z dokumentow w postaci: informacyi

2 CEIDG ~ k4658-4664, porozumien wspolnikow z zalgeznikami-— k. 60-71, k.2204-2229,
dnkunrvmu(j/'f patentowej — k.2230-2233, k.2323-2325, k.4228-4242, korespondencji wraz
z fakturami — k.2234-2244, zestawienia — k. 73-77, wyroku zaocznego — k. 79, k425, wyroku
z dnia 20 grudnia 2013 r. — k.80-96, dokumentacji postepowania egzekucyjnego — k. 48-49,
k.53-55,  k3220-3237, protokolu  przesluchania k. 36-38,  postanowienia
Z dnia 10 wrzesnia 2012 r. — k.50-52, postanowienia z dnia 16 maja 2012 r. — k.46-47,
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. k.198,  postanowienia z dnia
20 wrzesnia 2012 r. — k.199-201, postanowienia z dnia 28 marca 2014 r. — k.202-205, listy
wspolnikow — k.232, aktow notarialnych — k.233-249, k.516-524, k.1194-1202, k. 1629-1637,
k.1698-1706, k.1833-1849, k.1854-1867, k.1897-1931, k.2118-2119, k.2196-2203, k.2391-
2396, k.3093-3097, k.3105-3106, k.3502-3518, k.4068-4076, k.4096-4100, k.4535-4543,
k.4886-4893, k.8012-8020, k.8449-8456, umowy sprzedazy udzialéw — k. 525-526, k.4877-4878,
informacji z KRS pozwanej — k.277-283, k.294-297, k.300-302, k.539-541, k.583-590, k.594-
601, k2094-2097, k2717, k4054-4059, informacji z KRS eBilet sp. z o.0.
w Warszawie - k. 284-290, k.528-531, k.542-543, k.1692-1695, k. 1783-1786, k.1783-1786,
k.1961-1968, k1972-1979, k2387-2390, k.2720-2723, k.4060-4067, k.4217-4225,
k.8072-8276, k8171-8180, ofert — k8098-8100, wydruku - k8101, protokotu
zdnia 27 kwietnia 2012 r. — k.533-534, dokumentow i orzeczen zlozonych i zapadlych w ramach
posigpowania o sygn. I C 564/10 — k427-452, k.568-578, k.999-1001, k.1211-1213,
k2330-2332, dokumentacji z ORA - k2333-2334, dokumentacji egzekucyjnej, skarg
i postanowien zapadtych w zwigzku z wszczetym postgpowaniem egzekucyjnym — k. 454-466,
informacji z KRS spolek powigzanych z pozwang — k.535-538, pism NASK — k.710-711,
k.945-946, k.1093-1094, k.1401-1402, uméw sprzedazy i oswiadczen o odstgpieniu— k.712-727,
k.947-961,  k.1209-1210,  k.1403-1418,  k4544-4545, protokoléw z  posiedzen
zarzqgdu  —  k728- 735, k964-972, k115-1123, k.1419-1427, postanowienia
z dnia 11 grudnia 2009 r. — k.736-743, k.1124-1131, k. 1428-1435, wydruku — k.745, k.982,
k1133, k1437, k1352-1367, oswiadczenia — k.746, k.983, k1134, k.1438-1439,k 4850,
zawiadomien i oSwiadczen — k.751-755, k.1002-1005, k.1095-1113, k.1214-1217, k. 1440-1445,

pisma z dnia 10 czerwca 2009 r. — k.963, k.1114, porozumienia — k.984-995, k.1135-1149,
decyzji - k.1030-1049, korespondencji —k.1180-1193, k.1203-1204, k.1206-1207, k.2738-2744,

Zqdania — k.2737, umowy — k.1205, protokolow ze zgromadzen wspolnikéw — k.1850-1853,

k.3486-3494, k.3497-3500, k.4077-4078, kserokopii — k.2112-2113, k.2841-2847, k.3398-3400,

k.3394-3397, k. 3401-3406-3407-3570, k.8448, decyzji — k.3551-3570, plyty CD — k.2114,

korespondencji — k.2245-2247, k.3027-3031, k.3182, k.3187, k.3191-3199, k.4601-4631,4655,



k4665, k.4667-4669. zaproszenia — k.4666, wydrukow — k.2248, k.2452-2463, k.2726-2727
k.3061-3080, K.3666-3667,3673, k.4225-4227, k.4295-4299, k.4226-4227, k. 4894-4895, pisma
zdnia 4 lutego 2019 r. — k.4303-4304. protokolow ze zgromadzen — k.2249, k.2397-2400, umow
k.2401-2420, k.3188-3190, k.4851-4852, kserokopii — k.2426-2431, k.4288-4294, notatki
k.3186, ofert k4134-4148, k.4896-4904. a takze dowodem z zeznan swiadkow: Ew)

Pietruszkiewicz-Dgdajewskiej — 00:36:55, Roberta Poncyliusza — 01:20:39, Marcina Wiestawa

Matuszewskiego — 01:33:15 - protokol z dnia 4 pazdziernika 2017 r. k. 2814-2819, transkrypcja
— k.2864-2887, Moniki Elzbiety Bednarek — protokdl z dnia 18 grudnia 2017 r. — k. 3046-3045,
Mateusza Jana Drachal — 00:15:58 — protokél z dnia 27 grudnia 2017 r. — k.3159-3161,
transkrypcjia — k. 3475-3480.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Piotr Krupa zostal wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego, jako wspdlnik spotki eBilet sp. z 0.0. w Warszawie. Podejmowal jednak,
nieskuteczne proby uwidocznienia swoich danych, jako wspolnika,
w rejestrze eBilet sp. z 0.0. w Warszawie.

Dowéd: okolicznosci porwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci: postanowienia

z dnia 28 marca 2014 r. — k.202-205, postanowienia z dnia 19 kwietnia 2013 r. — k.221-223,

wnioskow — k.224-230, informacji z KRS eBilet sp. z 0.0. w Warszawie - k. 284-290, k.528-531,

k.542-543, k.1692-1695, k.1783-1786, k.1783-1786, k.1961-1968, k.1972-1979, k.2387-2390),

k.2720-2723, k.4060-4067, k.4217-4225, k.8072-8276, k.8171-8180.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Zgromadzenie Wspolnikow eBilet sp. z 0.0. w Warszawie
podjeto uchwale nr 3, w przedmiocie umorzenia 970 udziatow w kapitale zakladowym spotki
rzekomo nalezacych do Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie, tacznie za kwote 1.466.640 zt,
w tym udzialéw nalezacych wezesniej do Piotra Krupy, nabytych w toku egzekucji. Umorzenie
udzialtow w kapitale zakladowym nastapito za zgoda spétki wyrazonej w uchwale
z dnia 19 kwietnia 2012 r., ktérej zarowno wspdlnikami, jak i cztonkami zarzadu byli Stanistaw
Matuszewski i Marek Przezwanski.

Nastgpnie w dniu 9 maja 2012 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow
eBilet sp. z 0.0. w Warszawie umorzono kolejne 30 udzialéw w kapitale zakltadowym spotki
rzekomo nalezacych do Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie.

Piotr Krupa nie zostal zaproszony na ww. zgromadzenie, nie bral w nim udziatu
i nie wyrazil na powyzsze zgody.

Dowdd: okolicznosci  potwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci:  protokolu

z dnia 27 kwiemia 2012 r. — k194-197, informacji z KRS eBilet sp. z o.0.



w Warszawie - k 284-290, k.528-531 k.542-543 k 1692-1695 k 1783-1786. k.1783-1786

k1961-1968, k.1972-1979, k2387-2390, k2720-2723. k4060-4067. k4217-4225
k.4517-4521

Wartos¢ eBilet sp. z 0.0. w Warszawie na dzien 5 stycznia 2024 r. wynosita 60 min zi.
Przy czym konflikt wspolnikow wplynal nickorzystnie na szereg parametrow finansowych
spotki.
Wspolnicy przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa, jék rowniez w trakcie
trwania postgpowania, dokonywali wyceny wartosci spotki
Dowdd: okolicznosci potwierdzone dowodami z dokumentow w postaci: dokumentacyi
dot. wyceny i wartosci eBilet sp. z 0.0. w Warszawie, dokumentacji finansowej, sprawozdan
zarzqdu — k.98-192, k. 207-220, k.275-277, k.660-681, k.763-770, k.912-916, k.943-944, k. 981,
k.1060-1064, k1132, k1239-1292, k1332-1351, k1436, k 1448-1566, k. 1601-1628,
k.1638-1671, Kk 1696-1698, k.1707-1772, k.2120-2182, k2274-2313, k2327-2329,
k.2505-2520, k.2541-2625, k.2652-2701, k.2745-2748, k.2752-2767, k.2921-2925, k.2959,
k.3581-3598, k.3779-3940, k4100v-4133, k4245-4282, k.4348-4249, k4356, k.4579-4600,
k.8247-8248, k.8249-8283, wnioskow — k.224-230, k.7972-7974, 7995-7997, informacji z KRS
eBilet sp. z 0.0. w Warszawie - k. 284-290, k.528-531, k.542-543, k.1692-1695, k.1783-1786,
k. 1783-1786, Kk1961-1968, k.1972-1979, k.2387-2390, k2720-2723, k.4060-4067,
k4217-4225, k.8072-8276, k.8171-8180, wyciggu z rachunku pozwanej — k. 353-354,
k.708-709, k.1091-1092, k.1368, sprawozdan finansowych — k. 468-514, k.4095, informacji
z KRS spolek powigzanych z pozwang — k.535-338, analizy - k.609-610, k.1237-1238,
k.3370-3452, k. 3458-3471, k.3603-3616, k.3952, korespondencji — k.744, k.2782-2788,
k.3572-3579, aktow notarialnych z dnia 30 kwietnia 2014 r. z zalgcznikami— k.771- 853,
k.863-874, oferty zakupow — k. 860-862, dokumentacji fotograficznej - k.1150-1179, decyzji
NUS -k .1813-1832, k.1877-1896, wydrukéw —k.2326, k.3061-3080, k.4747-4751, k.4817-4820,
k.4872-4945, k.3371-3372, k.4097-4106, k.4151-4216, k.4237-4250, k.7861-7864, informacji
z KRS Allegro.pl p. z 0.0. — k.4251-4260, plyty CD — k. 4261 , wynikéw kontroli — k.4961-4974a,
kserokopii — k.4386-4392, opinii — k.4399-4408, k.4510-4516, pyty CD — k. 4596, dokumentacji
skarbowej — k.2749-2751, k.3975, opinii bieglego Andrzeja Zalewskiego — k.4516-4558, opinii
uzupelniajqcej bieglego Andrzeja Zalewskiego — 4734-4739, opinii glownej NBUE
w Krakowie — k.4008-4029, opinii uzupelniajgcej NBUE w Krakowie- k.4309-4326, opinii
ustnej bieglych z NBUE w Krakowie na rozprawie z dnia 31 maja 2021 r. (k.4536-4538,
transkrypcja — k.4926-4950), na rozprawie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. (k 7853-7855,
transkrypcja — k.7870-7877) i z dnia 9 paidziernika 23024 r. — k.8324-8326, opinii
uzupetniajgcej NBUE w Krakowie z dnia 15 stycznia 2024 r. k.7938-7950, a takze dowodem
z zeznan swiadkow: Krzysztofa Mikulskiego — 00:28:54, Bartosza Pawta Pawlaka — 01:34:33 —

10



protokol z dnia 4 stycznia 2017 r k.2102-2106, Marcina Wiestlawa Matuszewskiego
00:44:17 ~ protoké! z dnia 5 lipca 2017 r. — k.2521-2523, Piotra Wojciecha Dziubinskiego

02:20:46 - protokol z dnia 4 pazdziernika 2017 r. k.2814-2819, transkrypcja — k.2864-2557

Pismem datowanym na dzien 16 czerwca 2014 r. Piotr Krupa wezwal Future Invest sp.
z 0.0. w Warszawie do zaptaty kwoty 18.063.375 zt w terminie 14 dni.

Dowdéd:  okolicznos¢  potwierdzona  dowodem z  dokumentu w  postaci:  pisma

zdnia 16 czerwea 2014 r. — k. 18.

Strony prowadzily wieloletnie spory sadowe, w innych sprawach anizeli przedmiotowe
postgpowanie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VII AGa 59/21, stwierdzono m.in. niewaznos¢ uchwaty
nr 3 Zgromadzenia Wspélnikow eBilet sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w czescei dotyczacej umorzenia 290 udzialéw nalezacych do Piotra Krupy, niewaznos¢ uchwaly
nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow eBilet sp. z o0.0. w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. o wyrazeniu zgody na wniesienie i zbycie przedsigbiorstwa eBilet
sp. z 0.0. w Warszawie do spotki Ticketstock sp. z 0.0. w Warszawie.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, zlozono skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 2874/22
Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W kontekscie zapadlych orzeczen stosunek udzialow Piotra Krupy w eBilet sp. z o.o.
w Warszawie co do catosci wynosit 43,94% (290 udziatéw w stosunku do 660 (290 + 185+
185) wszystkich udziatow eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie).

Dowdd: okolicznosci  potwierdzone dowodami z dokumentow w postaci: kserokopii

dokumentacji nadestanej przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy — k. 307-314, wyroku

z dnia 30 marca 2021 r. — k.3602,-3603, zawiadomien, pism i postanowien wydanych w innych

postgpowaniach— k. 342-352, k.622-655, k.762, k.891-907, k.973-980, k.1019-1029,

k. 1050-1055,k.1218-1220, k.1311-1330, k.1779-1792, k1937, k.1950-1960, k.2335-2365,

k.2468-2425, k.2957-2958, k.2966-2967, k.3005-3019, k.3041-3045, k.3053-3057, k.3060,

k.3081-3089, k.3132-3155, k.3158, k.3163-3172, k.3183-3185, k.3202-3208, k.3220-3237,

k.3239-3262, k.3264-3266, k.3299—3318, k.3345-3354, k.3359-3364, k.3495, k.3520-3534,

k.3546-3547, k.3565-3567, k.3649-3653,k. 3661-3663,k.3668-3672, k.3770-3778, k.4009-4048,

k.4377-4385, k.4474-4485, k.4492-4495, k.5055-5071, k.5093-5102,k.5164-5180, k.3602-3603,
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k jh ] \~ . . X )
AR _\04_\. AJ].\\_JI\\” k-J_‘_“\ k 4305 4306 k 4359 4372 k 4656-4657 k 7898 0
k. 7968705 .
05-7987, & S001-8011, k8292-8300. k8152-8169 k8503, opinii k.3319-3335
protokolow - k 2975-2984, k.3033-3039, k.3107-3130. k 8419 piyty CD — k8419, decyzji

k. 1030-1049, & 1980-1990, k.1996, k.2709-2716, k.2791-2799, k.2803-2813, k 2849-2857
nakazu zaplaty - k 355, korespondencji - k.656-659, k 683-684, k. 3600-3602, wydrukiw- k.682

k.685-707, k 908-911. k917-942 k. 1065-1090, k. 1056-1059, k. 1331, k.3769, k3951, k 5251-

3318, k5334-5341, k.3976-3977, dokumentacji fotograficznej — k. 5319-5333, k 3956-3975,
k46704849, k 4853-4876, k 8140-8151, kserokopii — k.747-750, k. 4286-4395, k. 4401, k. 4404,
K4420-4460, k. 4486-4488, k. 3407-3550,, k 3573-3574, k. 3622-3626, k8287, k.8289-8291
k.8292-8300,  k.8306-8312, kserokopii  pozwow k. 996-998,  postdnowienia
z dnia 11 grudnia 2009 r. - k.736-743, k.1124-1131, kserokopii pisma procesowych — k. 1394-
1398, k8463, k. 8495-8502, informacji podatkowych — k. 1398v-1400, oswiadczer — k. 3000-
3001, a takze dowodem z zeznan swiadkéw: Marcina Wieslawa Matuszewskiego — 00:39:07

protokdt z dnia 5 lipca 2017 r. - k.2521-2523, Ewy Pietruszkiewicz-Dgdajewskiej — 00:36:55

protokol z dnia 4 pazdziernika 2017 r. k.2814-2819, transkrypcja — k. 2864-2887, Mateusza Jana

Drachal - 00:22:20 - protokol z dnia 27 grudnia 2017 r. - k.3159-3161, transkrypcja — k. 3475-
3480.

Piotr Krupa posiadal takze udzialy w innych spotkach anizeli eBilet sp. Z 0.0.
w Warszawie.

Dowdd: okolicznosci porwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci: informacji z KRS spotek
~ k. 356-372, k. 1369v — 1393v, k.2968-2974, wydruku z CEiDG — k. 1369, pism NASK — k.710-

711, k.945-946, k.1093-1094, k.1401-1402, pisma z dnia 15 wrzesnia 2017 r. — k.2998, k.3210,
potwierdzenia — k.2999, k.3209.

Poczawszy od roku 2014 pozwani podejmowali czynnosci, w wyniku ktérych eBilet sp.
z0.0. w Warszawie tracita warto$¢ rynkowa.

W dniach 29 i 30 kwietnia 2014 r. wniesiono aportem zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa spolki eBilet sp. z 0.0. w Warszawie do spolki TicketStock sp. z o.0.
w Warszawie, a ktérej na mocy uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
z dnia 30 kwietnia 2014 r. nazwa zostata zmieniona na eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Nastepnie od wrzesnia 2014 r. do marca 2015 r. pozwani, przy wykorzystaniu spolek

prawa cypryjskiego, jako ich reprezentanci, doprowadzili do utraty przez eBilet sp. z o.0.
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w Warszawie ial¢ oi) : ‘
arszawie udzialow w spolce eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie, na rzecz Bola

Investments Limited sp. z 0.0. w Niko zii (Cypr).
W dniu 29 czerwea 2015 . udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie zostaly
przniesione na Bola Investments Limited sp. z 0.0, w Nikozji (Cypr).
Na mocy uméw z dnia 31 pazdziernika 2018 r., z dnia 19 kwietnia 2019 r.
1 z dnia 25 wrzesnia 2020 r. doszlo do zbycia przez Bola Investments Limited sp. z 0.0.
w Nikozji (Cypr) wszystkich udziatow w spotce eBilet Polska sp. z 0.0. na rzecz Allegro.pl sp.
2 0.0. w Warszawie za taczna kwotg 135.894.000 z1.

Pierwsza transakcja z dnia 19 kwietnia 2019 r. polegala na sprzedazy 80%
przedsigbiorstwa za kwote 95.894.000 zl, w ramach ktorej dokonano sprzedazy
94.965,64 udzialow w eBilet Polska sp. z o0.0. w Warszawie. Druga transakcja
z dnia 25 wrzesnia 2020 r. polegala na sprzedazy pozostatych 20% przedsigbiorstwa,
czyli 33.880 udzialow w eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie, za kwotg 40.000.000 zt.

Laczna wartos¢ spotki eBilet sp. z 0.0. w Warszawie to warto$¢ jaka zgodzit si¢ zaptacic
kupujacy, Allegro.pl sp. z 0.0. w Warszawie, tj. cena transakcyjna plus wartos¢ oczekiwania
roszezenia przypadajacego na kupujacego, czyli tacznie 141.644.000 zt.

Dowéd: okolicznosci potwierdzone dowodami z dokumentow w postaci: protokoléw — k.1595-

1600, k.4954-4971, k.7977-7994, informacji z KRS eBilet Polska sp. z o.0. w Warszawie —

k.1689-1691, k.2271-2273, k.2724-2725, k.3968-3973, k.4049-4053, k.3391-3393, informacji

z KRS eBilet sp. z 0.0. w Warszawie - k. 284-290, k.528-531, k.542-543, k.1692-1695, k.1783-

1786, k. 1783-1786, k.1961-1968, k. 1972-1979, k.2387-2390, k.2720-2723, k.4060-4067,

k4217-4225, k.8072-8276, k.8171-8180, zawiadomienia — k.251-273, postanowienia

z dnia 10 wrzesnia 2012 r. — k50-52, protokotu przestuchania — k.56-58, wyroku

z dnia 28 listopada 2014 r. z uzasadnieniem — k. 568v-378v, aktow notarialnych

z dnia 30 kwietnia 2014 r. z zalgcznikami— k.771- 853, k.863-874, k.4522-4530, zaproszenia

z potwierdzeniem nadania — k.4531-4535, korespondencji — k.2099-2101, umowy sprzedazy —

k.2194-2195, umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2019 r. — k.4496-4500, wydrukéw — k.3642,

k.4503-4504, k.3713-3876, wydrukow z tumaczeniami — k. 4079-4094, kserokopii — k.4178-

4180,k 4184-4186,  sprawozdan  finansowych - k. 2505-2604,  dokumentacji
Jotograficznej — k. 5104-5127, k4295, k.7821-7844, k.8021-8071, umowy przedwstgpnej
z dnia 31 paZdziernika 2018 r. - k4410-4457, opinii  bieglego Andrzeja

Zalewskiego — k.4516-4558, opinii uzupelniajgcej bieglego Andrzeja Zalewskiego — 4734-4739,
opinii gléwnej NBUE w Krakowie — k.4008-4029, opinii uzupetniajgcej NBUE w Krakowie-
k.4309-4326, opinii ustnej bieglych z NBUE w Krakowie na rozprawie z dnia 31 maja 2021 r.
(k.4536-4538, transkrypcja — k.4926-4950), na rozprawie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. (k 7853-
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uzupelniajgeej NBUE w Krakowie z dnia 15 stycznia 2024 r k 7938.7950

Powyzszy stan Jaktyezny Sqd Okrggowy ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy
dokumentow, ktorvch prawdziwosé i wiarygodnos¢ nie zostala kwestionowana przez strony
postgpowania i Sqd nie znalazl podstaw do ich podwazenia z wrzedu. Sqd przy ustalaniv stanu
faktycznego oparl sie o twierdzenia wyraznie przyznane przez strony (art. 229 kp.c)
oraz twierdzenia co do kiorych druga strona sig nie wypowiedziala (art. 230 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (k.2773) Sqd dopuscil dowod z opinii bieglego
sqdowego z zakresu wyceny przedsighiorstw, posiadajgcego specjalizacje w wycenie portali
internetowych.

Biegly sqdowy Andrzej Zalewski w opinii z dnia 11 marca 2020 r. (k4516-4558) wskazal,
Ze wartosc udzialow w eBilet sp. z o0.0. w Warszawie wedlug stanu i cen aktualnych wynosi 1 zi,
zas wedlug stanu na dzien 18 pazdziernika 2011 r. wynosila 7 min 716 tys. zI, a aktualna wartos¢
udzialow Piotra Krupy wedlug stanu przedsigbiorstwa na dzien 18 pazdziernika 2011 r.
wynosita 4 min 800 tys. zi,

Z uwagi na zastrzezenmia i zarzuty zawarte w  pismie procesowym powoda
z dnia 29 maja 2020 r. Sqd dopuscil dowod z uzupelniajqcej pisemnej opinii bieglego sgdowego
Andrzeja Zalewskiego (k.4723). W opinii uzupelniajqcej z dnia 10 czerwea 2020 r. (k.4734-4739) biegly
Andrzej Zalewski podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w opinii glownej. Postanowieniem
zdnia 28 stycznia 2021 r. Sgd wylgczyl bieglego Andrzeja Zalewskiego od opiniowania w przedmiotowej
sprawie, wobec wnioskéw bieglego oraz strony powodowej (k.5132).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r. (k.3605-3606) uzupelnionym postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2021 r. (k.3648) Sqd dopuscil dowdd z opinii Instytutu Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. W opinii z dnia 30 czerwea 2022 r. (k.4008-4029) instytut okreslil wartosé eBilet sp. z 0.0.
w Warszawie na dzien 18 pazdziernika 2011 v. w przedziale od 12.8 min zl do 19,7 min =1.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. Sqd dopuscil dowéd z uzupelniajgcej opinii
instytutu Naukowo — Badawczego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (k.4269), z uwagi na
zarzuty stron do opinii.

W opinii uzupelniajqgcej z dnia 25 stycznia 2023 r. instytut podtrzymal argumentacj¢ zawartg w
opinii glownej (k.4309-4326). Na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. (k.4536-4538, wranskrypcja —
k.4926-4950) czlonkowie zespolu bieglych instytutu szczegolowo wyjasniali kwestie dotyczgce wyceny
udzialow, metodologii ustalania ich wartosci. Wyjasnienia kontynuowali takze na rozprawach w dniu
20 wrzesnia 2023 r. (k.7853-78535, transkrypcja — k.7870-7877) i 9 paZdziernika 2024 r. (k.8324-8326),

Postanowieniami z dnia 26 czerwca 2023 r. (k.4549) i z dnia 24 pazdziernika 2023 r. (k.7878)

Sqd ponownie dopuscil dowdd z uzupetniajgeej opinii instytutu.
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W k“h‘_mcj opinii wzupelniajgeej = dnia 15 stycznia 2024 r. (k.7938-7950) instytut oszacowal

wartosc eBilet Sp . 2 0.0. w Warszawie na dzien 5 stveznia 2024 r. na kwotg 60 min zt. Instytut wskazal

W [resci opinii, ze konflikt w spolce wplywal niekorzysmie na szereg parametrow finansowych spolki,
w kon.\\'k\\'cnqji na wyceng jej wartosci (k.7945), a cena, za jakg mogly zostac sprzedane udzialy spolki
eBilet Polskq sp. z 0.0. w Warszawie mogla wynosi¢ o 5,75 min zl wigcej, bowiem wartos¢ spolki
10 wartos¢ jakq zgodzil sig zaplacié kupujqcy, tj. cena transakcyjna plus wartos¢ oczekiwania roszczenia

przypadajgcego na kupujgeego (k.8342).

Oceniajqc opinig bieglego sqdowego i instytutow nalezy mie¢ na wzglgdzie szczegolny charakter
tego srodka dowodowego. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sqdu wedlug miernikéw wlasciwych
dla przedmiotu konkreej opinii, a wigc z punktu widzenia zgodnosci z zasadami logicznego
rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujgeveh na wiedzg bieglego,
z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika
z wiedzy specjalistycznej bieglych (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
I CSK 328/17).

Opinie pisemne sporzqdzone w przedmiotowej sprawie, jak rowniez opinie ustne Sqd uznal za
rzetelne, kompletne i w oparciu o wnioski z nich plyngce wydal rozstrzygnigcie w przedmiotowej
sprawie. W ocenie Sqdu, sporzqdzone w przedmiotowej sprawie opinie bieglego sqdowego, jak réwniez
instytutu posiadajqcych wielolemiq praktyke zawodowgq, byly jasne i spéjne, wnioski w nich zawarte
logiczne i przekonywujgco uzasadnione, a fachowos¢ powyzszych ustalen nie budzila zadnych
watpliwosci i pozwalala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2024 r. (k8216) Sgd oddalil wniosek powoda
z dnia 18 czerwca 2024 r. o przekazanie bieglym materialu dowodowego w postaci specjalistycznej
ksiqzki, albowiem w istocie ksigzka nie stanowila dowodu, bo nie wykazywala faktu.

Sqd postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (k.2818) oddalil wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: Joanny Kucinskiej i Jakuba Dobrzyriskiego, albowiem
zmierzal do przediuzenia postgpowania.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. (k.8325) Sqd pomingl dotychczas nierozpoznane
wnioski dowodowe z osobowych Zrédel dowodowych, jak réwniez o dopuszczenie dowodu = kolejnej
uzupelniajqcej opinii instytutu, na podstawie art. 235° §1 pki3 i 5 k.p.c., jako nieprzydatne do wykazania
faktu i zmierzajgce jedynie do przediuzenia postgpowania. Z tych samych powodoéw Sgd pomingl
takze kolejne wnioski dowodowe dotychczas nierozpoznane, a zgloszone przez strong pozwang,
postanowieniem z dnia 31 marca 2025 r. (k.8537).

Sqd pomingl dowody z dokumentow przedtozonych przez strony postgpowania, a znajdujgce sig
na 2789-2790, k.4660-468, k.4288-4289, k.2992-2997, k.8414-8416, k.8425-8432, k.8521-8529,
albowiem nie dotyezyly przedmiotowej sprawy i nie stwierdzaty faktow istotnych dla rozstrzygnigcia

niniejszej sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Pominigciu podlegaly takze dokumenty znajdujgce si¢ na
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83-4702 i I
k. 4683-4702, albowiem dotyczyly metodologii opracowywania wyceny, a nie stanowily dowodu

na potwierdzenie faktu, Jaki mial zostac potwierdzony. Dokumenty znajdujgce si¢ na k.3366-3369
zostaly  pominigte bowiem zostaly zlozone w jezvku obcym, bez przedlozenia ich thimaczenia
sporzqdzonego na jezyk polski przez thumacza przysigglego

Sqd przy ustalaniu stanu faktycznego oparl si¢ o twierdzenia wyraznie przyznane przez strony
(art. 229 k.p.c.) oraz twierdzenia co do ktérych druga strona si¢ nie wypowiedziala (art. 230k p.c.)
Przy ustalaniu stanu faktycznego przvdame byly takze zeznania $wiadkow: Krzysztofa
Mikulskiego, Bartosza Pawla Pawlaka, Marcina Wieslawa Matuszewskiego, Ewy Pietruszkiewicz-
Dqdajewskiej, Roberta Poncyliusza, Piotra Wojciecha Dziubinskiego, Moniki Elzbiety Bednarek,
Mateusza Jana Drachal, z tym zastrzezeniem, e zeznania Swiadkow zostaly uzupelnione dodatkowo
zlozonymi do sprawy dokumentami i twierdzeniami stron.
Sqd dat wiarg zeznaniom naste¢pujgeych swiadkow:
- Krzysztofa Mikulskiego w zakresie dotyczgeym wyceny wartosci eBilet sp. z 0.0. w Warszawie,
- Bartosza Pawla Pawlaka w zakresie dotyczqgcym wyceny wartosci eBilet sp. z 0.0. w Warszawie,
- Marcina Wiestawa Matuszewskiego w zakresie dotyczgcym postepowan  prowadzonych
z inicjatywy Piotra Krupy, sytuacji finansowej eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie i powigzaniach
z eBilet sp. z 0.0. w Warszawie, dzialalnosci i kwestii organizacyjnych eBilet sp. z 0.0. w Warszawie,
konfliktu wspolnikow,
- Ewy Pietruszkiewicz-Dadajewskiej w zakresie dotyczgcym kwestii organizacyjnych eBilet sp.
z 0.0, dzialalnosci spotki, licznych postgpowar sqdowych, prokuratorskich, konfliktu pomiedzy
wspolnikami,

- Roberta Poncyliusza w zakresie dotyczgcym konfliktu pomiedzy wspélnikami, dzialalnosci
eBilet sp. z 0.0.,

- Piotra Wojciecha Dziubinskiego w zakresie dotyczqcym kwestii Jinansowych eBilet sp. z 0.0.,

- Moniki Elzbiety Bednarek w zakresie dotyczgcym prowadzenia rozméw w zakresie sprzedazy
udzialow w eBilet sp. z 0.0,

- Mateusza Jana Drachal w zakresie dotyczqcym kwestii organizacyjnych eBilet sp. z 0.0.,
dzialalnosci spolki, konfliktu pomigdzy wspélnikami, postgpowari sqdowych i prokuratorskich,

Sqd nie prowadzil postgpowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego w gestii Sqdu nie lezy zarzqdzenie dochodzen
w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgeych
na ich udowodnienie. Sqd nie jest tez zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 232 kp.c.).
Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),a cigzar udowodnienia faktéw
majgcych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kp.c.) spoczywa na stronie,

ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
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Sad Okregowy w Warszawie zwaiyl, co nastepuje:
W Swietle  ustalonyeh  okolicznogei faktycznych  powddztwo  zastugiwalo
na uwzglednienie W przewazajacej czgsci, tj. w zakresie kwoty 62.238.373,60 1.

W toku postgpowania powdd wielokrotnie modyfikowal Zzadanie pozwu, ostatecznie
w pismach procesowym z dnia 9 grudnia 2024 r. wskazal, ze dochodzi od pozwanych
odszkodowania za bezprawne pozbawienie spotki eBilet sp. z o.0. w Warszawie
je) przedsigbiorstwa obejmujacego portal eBilet.pl, a nastepnie bezprawne pozbawienie spotki
prawa majatkowego w postaci udziatlow w spolee, co spowodowalo szkodg w postaci utraty
wartosci udziatow powoda w eBilet sp. z 0.0. w Warszawie w poréwnaniu z wartoscia jaka
udzialy te powinny osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono. Jako podstawa prawna

powodztwa wskazywano na art. 415, 416 oraz 422 k.c.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany
jest do jej naprawienia. Artykul 416 k.c.. stanowi o odpowiedzialnosci osoby prawnej do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. A wobec tresci art. 422 k.c. za szkodg
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobg
do wyrzadzenia szkody naklonit albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie
skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Okolicznosciami warunkujacymi powstanie obowiazku naprawienia szkody na gruncie
ww. przepisow sa: wyrzadzenie szkody zdarzenie (fakt), z ktorego wystapieniem ustawa faczy
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie okreslonych podmiotéw oraz
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy szkoda, a zaistnialym zdarzeniem
(faktem).

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w procesach odszkodowawczych w pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla
oraz dokonanie oceny jego bezprawnos$ci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie, czy po
stronie poszkodowanego wystgpita szkoda i jakiego rodzaju. Ustalenie w procesie zaistnienia
obu tych przestanek warunkuje dopiero podjecie dzialan zmierzajacych do wykazania,
ze zachodzi migdzy nimi normalny zwiazek przyczynowy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2017 r., 1 ACa 410/17, Legalis).

W przepisach prawa brak jest definicji pojecia szkody. Stad tez nalezy przyjmowac,
zgodnie z potocznym jego rozumieniem, ze szkoda jest kazdy uszczerbek, ktory dotyczy
poszkodowanego, zarébwno w sferze majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywda). Szkoda
o charakterze majatkowym moze przybiera¢ posta¢ szkody rzeczywistej (damnum emergens),

tj. okreslonej straty w majgtku poszkodowanego (zmniejszenie si¢ aktywow lub zwigkszenie
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DASY WO e : ' . ”
¢ | ) Wb szkoda taka moze obejmowac¢ utrat¢ korzysci (lucrum cessans).

ore \‘\‘51\0&\0\\'&“}' moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (niepowickszenie si¢
AYWOW mimo obiektywnych prognoz ich uzyskania).

Kolejna przestanka  odpowiedzialnosci  deliktowej, tj.  zdarzenie  (fakt),
2 Xt0rym ustawodawca laczy obowiazek odszkodowawezy, moze polegac na ludzkim dzialaniu
tub zaniechaniu, ale takze na zdarzeniach niemajacych zadnego zwigzku z dzialaniami
czlowieka, za ktore jednak ustawa czyni odpowiedzialnym okreslone podmioty.

Nastepna przestanka odpowiedzialnosci deliktowej jest zwigzek przyczynowy migdzy
zdarzeniem (faktem), a szkoda. Zwiazek ten, aby mozna bylo moéwic o zaistnieniu tej przestanki
odpowiedzialnosci, powinien przybiera¢ posta¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego.
{j. takiego, w ktorym zdarzenie poczatkowe jest normalnym (typowym) naste¢pstwem powstania
szkody (tak M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023).

Podstawowa zasada odpowiedzialnosci deliktowej jest zasada winy, za$ ciezar
udowodnienia wskazanych powyzej przestanek spoczywa na poszkodowanym, zgodnie
z og6lnymi regutami dowodzenia wynikajgcymi z art. 6 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze zachowanie bedace zrodlem szkody musi by¢ przede wszystkim
zachowaniem bezprawnym, a po drugie musi by¢ zawinione, czyli zarzucane. Bezprawnosé
tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym
i obejmuje swoim zakresem naruszenia przepiséw prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia
spolecznego (por. wyrok z 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/2000, LexisNexis nr 418828, MoP
2006, nr 8, poz. 441, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2023 r.. IACa
847/21, Legalis nr 3131108). Polega na przekroczeniu miernikow i wzorcow wynikajacych
zarowno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, czy zasad wspolzycia
spolecznego. Sprawca dopuszcza si¢ umySlnie czynu bezprawnego, jezeli majac zamiar
naruszenia obowiazujacych nakazoéw lub zakazow, chee je przekroczy¢ - zamiar bezposredni,
albo przewiduje takq mozliwos¢ i godzi si¢ na ten skutek - zamiar ewentualny (por. wyrok
Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2015 r., II C 1551/14).

Celem rozpoznania roszczenia Piotra Krupy w niniejszej sprawie niezbedne byto
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w oparciu, o ktére mozliwe byto dokonanie
ustalen faktycznych pozwalajacych na oceng zachowania kazdego z pozwanych w $wietle
podstaw odpowiedzialnosci deliktowej, to jest ustalenie charakteru ich dzialan
i zaniechan w kontekscie bezprawnosci i zawinienia, ustalenie zakresu szkody poniesionej

przez powoda w zwigzku z tymi dziataniami oraz ustalenie wystgpowania adekwatnego
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VWO Wego pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanych, z ktorego powad

o A |
S VOje
D " OSZezenie, a szkoda poniesiong przez niego.
QKo
Onujge : i
e 1\\\““ Wae analizy obszernego materialu zgromadzonego w sprawie, Sad doszedl do
any

N Mo “¢ Przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej zostaly wykazane przez powoda,
s , AR R
w U do Wszystkich trzech pozwanych. A podstawa prawna ich odpowiedzialnosci
‘Zypa

i dku POzwanych Stanistawa Matuszewskiego i Marka Przezwanskiego stanowit

- 413 ke, Natomiast pozwanej Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie art. 422 k.c. Poniewaz

SzZKoda, O Czym w dalszej czesci uzasadnienia, powstata na skutek wspolnych dziatan

Pozwanych. ich odpowiedzialnosé odszkodowawcza jest po mysli art. 441 §1 k.
odPOWiedzialnoéciq solidarna.

W realiach przedmiotowej sprawy, zdarzeniem wywolujacym szkode bylo umorzenie
290 udzialow powoda w spolce eBilet sp. z 0.0. W Warszawie, na skutek podjecia uchwaty
nr 3 przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki w dniu 27 kwietnia 2012 r. (k.195).
Bezprawnos¢ umorzenia udzialéw nalezacych do Piotra Krupy potwierdzil Sad

Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt VII AGa 5921 (k.3602), w ktérym stwierdzil niewaznosc,
m.in. wymienionej uchwaly. W swietle powyzszego orzeczenia, nie podlega watpliwosci.
ze pozwana Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie, ktorej wspolnikami byli Stanistaw
Matuszewski i Marek Przezwanski, nigdy nie nabyla prawa majatkowego Piotra Krupy
w postaci jego udziatéow w eBilet sp. z 0.0. w Warszawie. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy,
ze postanowienie komornika sadowego Bogdana Mieczkowskiego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (k.198), wydane w sprawie o sygn. Km 220/11, stwierdzajace
nabycie przez Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie praw majatkowych powoda, nie uzyskato
waloru prawomocnosei i postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 wrzesnia 2012 r.
0 sygn. akt V Cz 1596/12 zostato uchylone (k.199). A zatem nie moglo stanowi¢ podstawy do
nabycia udzialéw nalezacych do Piotra Krupy przez jakikolwiek podmiot. Nabycie wlasnosci
udziatow w toku postepowania egzekucyjnego jest mozliwe jedynie na podstawie
prawomocnego postanowienia komornika stwierdzajacego ten fakt. Postanowienie w tym
przedmiocie nalezy do kategorii orzeczen konstytutywnych, ksztattujacych prawo i jako takie
nie moze by¢ zaliczone do kategorii orzeczef natychmiast wykonalnych, bowiem rodzi skutki
prawne dopiero z chwilg jego uprawomocnienia. Tymczasem pozwani podj¢li uchwale
0 umorzeniu udzialéw, co przesadza o mozliwosci przypisania im winy.

Na szczegdlne uwzglednienie zaslugiwala okolicznosé, iz do uchylenia czynnosci

komornika sadowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., doszlo na skutek wniesienia przez
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stycznia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 3624/11.
POW
YISZR potwi lerdza,

iz pozwani w dniu podjecia uchwal w przedmiocie umorzenia
Ud/\\\\\\\\‘ )

T Kwietnia 2012 r.) mieli wiedze o tym, ze postanowienie komornika sadowego
ne bylg Prawomocne. Powyzsze $wiadezy co najmniej o ich niedbalstwie, a w ocenie Sadu.
“Helle Zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie i dalszych dziatan pozw anych,
Aawet o podejmowanych $wiadomie i konsekwentnie probach wyeliminowania powoda
22 spolki eBilet sp. z 0.0. w Warszawie, a co stanowito podstawe do powstania po stronie
Piotra Krupy szkody w postaci utraty wartosci jego udziatow w spolce. Sad Okrggowy
W Warszawie nie mial zadnych watpliwosci, iz zachowanie pozwanych bylo bezprawne
1 zawinione, a takze ze odbylo si¢ bez jakiegokolwiek ekonomicznego ekwiwalentu dla
powoda. Spotka Future Invest sp. z 0.0. w Warszawie i pozostali pozwani celowo dazyli do
pozbawienia powoda mozliwosci dzialania w eBilet sp. z 0.0. w Warszawie.
Wskaza¢ takze nalezy, ze po podjgciu uchwaty o umorzeniu udzialow pozwani
w dalszym ciagu podejmowali czynnosci, ktore doprowadzity do pozbawienia eBilet sp. z 0.0.
w Warszawie majatku. W kwietniu 2014 r. przeniesli aportem zorganizowang czgse
przedsigbiorstwa do spotki Ticketstock sp. z 0.0. w Warszawie, ktorej nastgpnie zmieniono
firme na eBilet Polska sp. z 0.0. W Warszawie. Pozwani nieskutecznie pozbawili powoda
udzialéw, przy czym wykorzystujac stan ujawniony w rejestrze i dokumentach doprowadzili
do zbycia przedsigbiorstwa najpierw narzecz eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie, a nastepnie
w okresie od wrzesnia 2014 r. do marca 2015 r., przy wykorzystaniu spotek prawa
cypryjskiego, jako ich reprezentanci, doprowadzili do utraty przez eBilet sp. z o.o0.
w Warszawie udzialéow w spolce eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie, uzyskanych za aport
W postaci zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa na rzecz Bola Investments Limited
w Nikozji (Cypr). Konstrukcja prawna zastosowana przez pozwanych pozbawiala powoda
faktycznego prawa do decydowania o sytuacji prawnej przedsigbiorstwa eBilet sp. z o.o.
w Warszawie.
Nastepnie Bola Investments Limited w Nikozji (Cypr) na mocy umoéw
z dnia 19 kwietnia 2019 r. i 25 wrzesnia 2020 r. zbyta udziatu w spolce eBilet Polska sp. z 0.0.
w Warszawie na rzecz Allegro.pl sp. z 0.0. w Warszawie. W istocie jedynymi beneficjentami
tej transakcji zostali pozwani: Marek Przezwanski i Stanistaw Matuszewski. Powyzsze
stanowi potwierdzenie wzbogacenia si¢ pozwanych, z pomini¢ciem powoda, na majatku
i kosztem eBilet sp. z 0.0. w Warszawie, poniewaz to tej spotce przystugiwaty uprzednio

udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. w Warszawie, w zamian za wniesienie aportu w postaci
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2¢ zgromadzen wspolnikow eBilet sp. z 0.0. w Warszawie i eBilet Polska sp. 7 0.0.
ArSZawie, umow sprzedazy udzialow, dokumentacji rejestrowych spotek. Co do zasady,
oko\\cznoéci tych nie kwestionowala takze strona pozwana, jednakze faktom nadawala

Odmienne Znaczenie.

Do rozwazenia pozostawat rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
beZpl"dwnym i zawinionym dziataniem pozwanych, a szkoda powoda. Zgodnie bowiem
zart. 361 §1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W przedmiotowej sprawie
taki adekwatny zwiazek zachodzi. To na skutek dziatan pozwanych doszto bowiem do
umorzenia udzialtéw powoda w eBilet sp. z 0.0. W Warszawie. Nastepnie wniesienia aportem
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa eBilet sp. z 0.0. w Warszawie do spotki eBilet Polska
sp. z 0.0. w Warszawie, a dalej przeniesienia udzialow na rzecz Bola Investments Limited
w Nikozji (Cypr) i w konsekwencji do zawarcia umow zbycia wszystkich udzialow w spolce
eBilet Polska sp. z o.0. na rzecz Allegro.pl sp. z o.0. w Warszawie za laczna
kwote 135.894.000 zi. Pozwani w istocie doprowadzili do utraty przez eBilet sp. z o.0.
w Warszawie calego majatku, a w konsekwencji tych dzialan udzialy powoda staly si¢
bezwartoéciowe. Niewatpliwie powod w wyniku dzialan pozwanych poniést uszczerbek
w sferze majatkowej w postaci utraty wartoéci udziatéw powoda w eBilet sp. z o.0.
w Warszawie. Gdyby nie dzialania pozwanych to eBilet sp. z 0.0. w Warszawie osiggnetaby
laczng warto$¢ co najmniej 135.894.000 zi, skoro za taka cen¢ Allegro.pl sp. z o.o.
w Warszawie nabyla od spotki cypryjskiej 100% udziatow w spolce eBilet Polska sp. z o.0.
w Warszawie.

Wobec spelnienia przestanek odpowiedzialnoscei z art. 415 k.c. i art. 422 k.c. analizy
wymagala kwestia wysokosci doznanej przez powoda szkody, ktéra nalezato ustala¢
z uwzglednieniem regulacji art. 361 §2 k.c. iart. 363 § 112 k.c.

Sad Okregowy w Warszawie ustalit wysoko$¢ szkody z uwzglednieniem
sporzadzonych w przedmiotowej sprawie opinii bieglego 1 instytutu, poréwnujac wartos¢
udzialow powoda w eBilet sp. z 0.0. w Warszawie z wartoscig jakie udzialy te powinny
osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Cena transakcyjna zbycia udzialéow na rzecz Allegro.pl sp. z o.0. w Warszawie

osiagnela  135.894.000 zt. A jak biegli instytutu wskazali w  opinii
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Wt 1Y stverni. P . ‘
Yeznia 2024 1, (k.7947) wartosé spotki wyniosta 141.644.000 z1, albowiem
wmowala

CONG  transakeyjng i wartos¢  oczekiwanego roszezenia przypadajacego
W Kupujace w wysokosei 5.750.000 z1. Zatem Sad ustalil wysokos¢ szkody na kwote
62.238.373 60 21, przyimujac kwote wartosci spotki 141.644.000 zt i stosunck 43.94%
WdAalow Piotra Krupy, co do catosci (290 udzialow w stosunku do 660) udzialow w eBilet
Polska SP. 2 0.0. w Warszawie.
Pozwani kwestionowali zasadnos¢ powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia
W oparciu o art. 442" §1 k.p.c.. Zgodnie z wymienionym przepisem, roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesigc lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode.

O dowiedzeniu si¢ o szkodzie mozna mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany ..zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastgpstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”,
.ma $wiadomos¢ doznanej szkody”. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest
rownoznaczne z przypisaniem mu s$wiadomosci wystapienia szkody, na podstawie
obiektywnie sprawdzalnych okolicznosciach (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt. Il PSK 5/24, Legalis nr 3202188).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze dopiero na skutek wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku
z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt VII AGa 59/21, stwierdzajacym,
m.in. niewazno$¢ uchwaty nr 3 Zgromadzenia Wspélnikow eBilet sp. z 0.0. w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2012 r., powod mogl obiektywnie stwierdzi¢, ze ponidst szkodg. Przyjac¢
nalezalo, ze poczatkiem biegu przedawnienia bylo miarodajne i autorytatywne orzeczenie
Sadu Apelacyjnego. A w kontekscie treéci art. 118 zdanie 2 k.c., zgodnie z ktérym koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata, przyja¢ nalezalo, Ze uplywalby
w dniu 31 grudnia 2024 r. Pozew natomiast zostal zlozony w przedmiotowej sprawie, na dtugo
przez zapadnigciem ww. wyroku, bowiem w dniu 18 czerwca 2014 r. (data
z prezentaty - k. 4). Co prawda ulegal modyfikacjom, a w pismach procesowych
zdnia 9 grudnia 2024 r. (data z prezentaty — k. 8340, koperta — k. 8384v) powod doprecyzowal

ostatecznie Zadanie pozwu i dokonal zmiany wysoko$ci zadania, ale dokonal tego przed

uplywem terminu przedawnienia. Sad, majac na uwadze, sporzadzone opinie biegltego
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sytutu, a takze w kontekscie zmieniajacego si¢ dynamicznie stanu faktycznego sprawy,

mal za dopuszcza\nq zmiang powodztwa, w mysl art. 193 §1 k.p.c. zgodnie, z ktorym zmiana

powodztwa jest dopuszezalna, jezeli nie wptywa na wlasciwos¢ sadu.

Te Wzgledy stanowily o nieuwzglednieniu przez Sad zarzutu przedawnienia
Wywiedzioneg przez pozwanego.

Jako nietrafna, nalezalo takze uzna¢ argumentacj¢ strony pozwanej dotyczaca
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego polegajacego na dochodzeniu roszczenia
W Tamach przedmiotowego postepowania, podczas gdy, jak mu zarzucano. podejmowala
dziatania na szkodg eBilet sp. z 0.0. w Warszawie.

Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
Sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia

spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Przytoczony przepis, okreslajac regute wykonywania praw
podmiotowych, ustanawia ogélny zakaz naduzywania swoich praw. Przewidziana w art. 5 k.c.
norma jest jednym z przejawow realizacji postulatu prawa stusznego (sprawiedliwego)
i podstawa rekonstrukcji zasady stusznosci jako zasady podstawowej prawa cywilnego.
W przepisie tym ustawodawca uregulowal ujemne konsekwencje (sankcje cywilnoprawna)
bedace nastepstwem zachowan naruszajgcych norm¢ prawng (zakaz z art. 5 k..
oraz okreslone normy (reguly postgpowania w spoleczenstwie) — moralne, etyczne
1 obyczajowe. Postulat prawa stusznego i zasady wykonywania praw podmiotowych okreslone
zostaly poprzez zawarcie w tresci przepisu klauzul generalnych odsytajacych do zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — jako kryteriow
sadowej oceny naduzycia prawa podmiotowego, ktorej tres¢ wymaga kazdorazowo
doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy (tak M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023).

Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktorych
wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadzitoby do skutku
nieaprobowanego ze wzgledu na przyjete w spoteczenstwie reguty zachowania, wyznaczane
przez wartosci powszechnie uznawane w spoleczenstwie, ktérych przestrzeganie spotyka si¢
Z pozytywna ocena, jest aprobowane, zas ich naruszanie jest traktowane jako naganne, spotyka
si¢ z dezaprobata. Przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okreslonych granicach z praw
podmiotowych. Rola zasad wspétzycia spotecznego polega na synchronizowaniu przepisow
prawa z nakazami moralnosci i obyczajow. Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie

W sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem, musialoby
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LN FOSTAC negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnyc h, regulujacych

w0 moralne funkejonujace w spoleczenstwie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
ava 3l marca 2022 r,, V AGa 113721, Legalis nr 2712307).

W kontekscie powy2szego wskazad nalezy, ze nawet jezeli pozwani mieli zastrzezenia

& powada, jako wspolnika, to przepisy prawa reguluja takie okolicznodci i umozliwiaja

Wiczenie powadztwa o wylaczenie wspdlnika, w try bie art. 266 §1 k.s.h., zgodnie z ktorym

#Waznych przyczyn dotyczacych danego wspolnika sad moze orzec jego wylaczenie ze spotki

™ 2adanie wszystkich pozostalych wspolnikéw, jezeli udzialy wspolnikow zadajacych
WMlaczenia stanowia wiecej niz polowe kapitatu zakladowego.

Za naganne nalezalo uzna¢ zatem, dzialania pozwanych polegajace na przywlaszczeniu
udzialow powoda w drodze ich umorzenia, na podstawie nieprawomocnego postanowienia
komornika sadowego, a takze dalszych dzialan pozwanych polegajacych na przenoszeniu
udzialow i przedsigbiorstwa na kolejne spoltki. W ocenie Sadu Okrggowego w Warszawie
wzgledy stusznosci i sprawiedliwego prawa przemawialy wlasnie za tym, aby uwzglednic
W przewazajacej czgsci powddztwo. Piotr Krupa bowiem zostal bezprawnie pozbawionych
udzialéw w spolce, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu finansowego, podczas gdy pozwani
osiagneli znaczna korzys¢ finansowa zbywajac spotke na rzecz Allegro.pl sp. z 0.0..

O odsetkach ustawowych za opdznienie rozstrzygnigto na podstawie art. 481 §1 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
zasadzajac je od kwoty 56.448.373,60 z! od dnia 2 stycznia 2024 r., tj. od dnia wniesienia
do tutejszego Sadu pisma powoda stanowiacego rozszerzenie powddztwa (koperta — k. 7965).
Natomiast od kwoty 5.750.000 zi od dnia 23 grudnia 2024 r., tj. od dnia wniesienia przez strong
pozowana do tutejszego Sadu pisma (k.8420) ustosunkowujgcego si¢ do pisma powoda
precyzujacego ostatecznie powodztwo i wysokosci szkody (k.8340).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku, powodztwo zostalo oddalone, w zakresie, w jakim
zadanie zasadzenia przewyzszalo kwotg ustalonej przez Sad szkody.

W punkcie 111 sentencji wyroku w oparciu o zapisy art. 108 k.p.c. Sad rozstrzygnal
o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu ustalajac, ze strona powodowa wygrala
proces w 90,6%, za§ pozwani wygrali proces w 9,4% i szczegolowe rozliczenie kosztow
procesu pozostawil referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu  6-krotnosci - stawki
wynagrodzenia pelnomocnikom stron. Sad uznal za zasadne przyznania podwyzszonej stawki
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nagrodzenia petnomocnikom, z uwagi na rodzaj i zawilos¢ sprawy, czas jej prowadzenia,
obSZErnOse zEl'°“1ﬁld'140nego w spawie materiatu dowodowego, wartos¢ przedmiotu sprawy. .
€733 @O trwania | wklad pracy petnomoenikow.
Majac na uwadze povwyisze, ma podsavie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
W sentenci wyroky,

SSO Katarzyna Kisiel




