Warszawa, 17 marca 2025 roku

Zawiadamiajacy:

Piotr Krupa

ul. Hoza 43/49/163,

00-681 Warszawa
Dla: Sz.P. Prokurator Malgorzaty Adamaijtys
Prokuratura Regionalna w Warszawie,
ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071 Warszawa

Dotyczy: eBilet.pl
ZAWIADOMIENIE
0 uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa

Dziatajac w imieniu wlasnym zawiadamiam o uzasadnionym podejrzeniu
przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o
wartosci co najmniej 59.757.575,- zlotych poprzez wprowadzenie w btad
referendarza sadowego co do zmiany sktadu wspdlnikéw Spotki pod firma
eBilet sp. z 0.0. (KRS 0000 217 316) w wyniku czego doszlo do wpisania, bez
materialno-prawnej podstawy, zmian wiasnosciowych w Spoéice na moja
szkode to jest o czyn z art.286 § 1 k.k. w stosunku do mienia wielkiej wartosci
w rozumieniu art. 115 § 6 k.k.

Zmiany wlasnosciowe polegaly na ztozeniu w dniu 25 X 2011 roku, w KRS
przy ul. Czerniakowskiej 100 wniosku KRS-Z3 z polecenia é6wczesnego
prezesa spolki, Marcina Matuszewskiego (pesel 77061000434) a polegajacego
na usunieciu z listy udziatowcow spotki Piotra Krupy (zawiadamiajacego),
zatozyciela spodtki oraz portalu eBilet.pl, dysponujacego w tamtym czasie 290
udzialami w spolce eBilet na ogolng ich liczbe 660 (zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30.03.2021 VII Aga 59/21 poprzedzonego
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.2020 I CSK 677/18).

W dzialaniach tych, wskazany sprawca (to jest Marcin Matuszewski) byl
wspierany przez: ojca, Stanistawa Matuszewskiego (pesel 53033002978) oraz
przez jego wspdlnika Marka Przezwanskiego (pesel 51063001334),
udziatowcow spdtki Future Invest bedacej udzialowcem spoiki eBilet.

W wyniku tych dzialan, 9 lat p6zniej (w latach 2019-2020), wskazani trzej
sprawcy sprzedali przedsiebiorstwo eBilet, za kwote 136 mln zi, z
pominieciem zawiadamiajacego, wtajemniczonej we wszystkie szczegoly
stronie trzeciej.

Sprawcy przywlaszczyli sobie wynagrodzenie, ktére powinno bylo przypasc¢
w propordji 290/660 Zawiadamiajacemu i po dzien dzisiejszy przetrzymuja te
$rodki.



UZASADNIENIE

W uzasadnieniu zawiadomienia wskazuje, iz dotyczy ono pozbawienia mnie
prawa majatkowego, tj. 290 udzialow w spotce eBilet Sp. z 0.0., w drodze
ztozenia bezpodstawnego wniosku do KRS przez prezesa zarzadu spotki
eBilet, Marcina Matuszewskiego, co znalazlo wyraz w bezpodstawnym
postanowieniu Sadu Rejestrowego z 27 pazdziernika 2011 r. (w sprawie
sygn. akt 38830/11/364), kiedy to - a wiec dwa dni po zlozeniu wniosku w
KRS przez sprawcow - dokonano zmian w rejestrze przedsiebiorcow, t;.
wykreslono moje dane, jako udzialowca.

Po zlozeniu skarg przez Zawiadamiajacego, Sad Rejestrowy, przez dwa lata
zadal od Marcina Matuszewskiego sprostowania tej sytuacji, nakladajac na
niego wielokrotnie grzywny i wzywajac do zlozenia prawidlowej listy
udzialowcow spolki eBilet.

Wobec ignorowania wezwan przez Marcina Matuszewskiego, Sad Rejestrowy
ostatecznie stwierdzil, iz mimo, ze zawiadamiajacy i pokrzywdzony Piotr
Krupa ma racj¢ w swoich skargach, to wyprostowanie tej sytuacji musi by¢
przeprowadzone na drodze postepowan sadowych, co trwato przez kolejne
10 lat i zakonczylto si¢ wspomnianymi juz wyrokami Sadu Najwyzszego i
Apelacyjnego w Warszawie, na korzys¢ Piotra Krupy (przywracajace te
udzialy). Do tego czasu jednak spo6lka zostala ogolocona przez tych samych
sprawcow z calego swojego majatku przez tych samych sprawcéw, co jest
przedmiotem odrebnego postepowania i jest obecnie tzw. ,wydmuszka”.

Motywacja do dzialania sprawcow w roku 2011tym mogto by¢ (poza checia
przywlaszczenia udzialéw zawiadamiajacego) uzyskane zaledwie tydzien
wczesniej, w dniu 18 pazdziernika 2011 roku postanowienie komornika o
nabyciu moich udziatow przez nalezaca do sprawcdéw spotke Future Invest.

Wspomniane postanowienie komornika nigdy nie stalo si¢ prawomocne i
zostalo uniewaznione przez Sad Okregowy w Warszawie juz niecaly rok
poOzniej, 20 wrzesnia 2012 roku. Mimo posiadania w dniu 25 X 2011 takiego
dokumentu, sprawcy nie zdecydowali sie¢ na dotaczenie go do wniosku KRS-
Z3, poniewaz byt on wtedy nie prawomocny, co z tatwoscia moglto by¢
ujawnione podczas ,,badania” wniosku przez KRS.

Postanowienie komornika zostalo przeze mnie zaskarzone, a skarga ta
zostata uznana przez S.O0. W-wa 20.09.2012 - wyrok Sadu w zataczeniu.
Wkrotce tez upadl tez wyrok zaoczny, na podstawie ktdrych sprawcy
uzyskali zajecie moich udziatow (sprawa IC 564/10, z ktorej pochodzit tytut
do zajecia moich udzialéw, zostala wznowiona w roku 2012tym i przegrana
przez sprawcOw w obu instancjach w roku 2013 oraz 2014.



Sam wyrok zaoczny uzyskano, a wlasciwie wytudzono, w roku 2010tym z
Sadu w wyniku podawania nieprawidltowych (falszywych) adreséw doreczen

Do wniosku KRS-Z3 z dnia 25 X 2011, zamiast nieprawomocnego
postanowienia komornika, dolaczono sfalszowany kilka godzin wczesniej
(!) akt notarialny majacy poswiadczac¢ odbycie sie tego samego dnia walnego
zgromadzenia z udziatem catego kapitatu spotki, w ktérym wymieniono jako
udziatowcow spotki wylacznie jednego udzialowca, tj. spdtke Future Invest
(nalezaca, po 50%, do Marka Przezwanskiego i Stanistawa Matuszewskiego) i
pominieto moja osobe, mimo, ze dostepny dla wszystkich online rejestr KRS
wskazywal, iz ja rGwniez jestem udzialowcem tej spoiki.

Rzekome walne zgromadzenie obstugiwata notariusz bedaca wieloletnig
znajoma Marka Przezwanskiego. Sama tres¢ uchwal tego nielegalnego
zgromadzenia nie odnosita si¢ w jednak w zadnym punkcie do kwestii sktadu
udzialowcow. Sfalszowanie protokolu polegalo na umieszczeniu w jego
petitum falszywej informacji, ze ,zebral sie caly kapital zakladowy spotki”,
ktora nastepnie postuzyla do ,przekonania” referendarza w KRS do
ekspresowej (w 36 godzin) rejestracji zmian w sktadzie udziatowcdow.

Co istotne - zarowno skladajacy wniosek do KRS jak i stawajacy przed
notariuszem mieli pelna Swiadomos¢, iz brak jest podstaw do zmiany
skladu wspdlnikow Spolki oraz, ze nastepczy wniosek do KRS
pozbawiony jest podstaw faktycznych oraz prawnych oraz zmierza wprost
do pozbawienia mnie moich praw majatkowych.

Z treSci wniosku zlozonego do sadu rejestrowego - jak to juz wyzej
podniesiono — 25 pazdziernika 2011r. wprost wynika, ze podstawa zadanej
zmiany w gronie udzialowcow spolki eBilet byl wylacznie akt notarialny Rep.
A nr 3123/2011 z 25 pazdziernika 2011r., sporzadzony przed notariuszem
Julia Sobczyk. W nim z kolei nie znalazla sie jakakolwiek
materialnoprawna podstawa, w oparciu o ktéra mozna bylo twierdzi¢, ze
doszlo w istocie do zmian wlascicielskich w spdlce eBilet.

Dolaczony akt notarialny mogl ewentualnie stanowi¢ podstawe do
zarejestrowania zmiany umowy spotki. Nie odzwierciedlal jednak
jakiejkolwiek czynnosci prawnej (np. umowy o przeniesieniu praw do
udzialéw), mogacej stanowi¢ podstawe do wpisu zmian w rejestrze w
zakresie struktury wlascicielskiej w spolce. Z cala pewnoscia wymogu
powyzszego nie spelniala lista udzialowcéw obecnych na Zgromadzeniu
Wspolnikow, badz wzmianka, ze reprezentuja caly kapital zakladowy.



We wniosku z 20 listopada 2012 r. wystapitem do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie XII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego o dokonanie wpisu i przywrdcenie mniejako udzialowca spotki
eBilet Sp. z o.0. Wskutek powyzszego Sad rejestrowy przeprowadzit
postepowanie przymuszajace i zarzadzeniem z 23 stycznia 2013 r. wezwat
spotke eBilet do ztozenia w terminie 7 dni wniosku o wpis aktualnych danych
wspolnikow.

W odpowiedzi, spdtka eBilet przestala do Sadu rejestrowego rzekomo
aktualna liste wspolnikow spotki z 27 lipca 2012 r. wskazujac, ze uwzglednia
ona zmiany w strukturze wilascicielskiej spdtki dokonane w zwiazku z
realizacja II etapu umorzenia udziatow. Spdtka wskazata falszywie na fakt
nabycia 290 udzialow w spdlce, nalezacych do wnioskodawcy przez
owczesnego wspolnika spdiki, tj. Future Invest Spotka z o.o0. z siedziba w
Warszawie w toku postepowania egzekucyjnego sygn. Km 220/11, ktdre
zostaly umorzone w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow Spotki na podstawie uchwaty nr 3.

Dzialania te byly bezprawne i nielegalne, postanowienie komornika, na
ktorych sie opieralo, nigdy nie bylo prawomocne a zostalo uniewaznione
przez Sad Okregowy 20 wrzesnia 2012 roku.

Zmiany te zostaly zarejestrowane w KRS 20 wrzesnia 2012 r., zgodnie z
wnioskiem spotki zlozonym w dniu 23 maja 2012 r. Wskazujac na te
okolicznosci spdtka eBilet podniosta, ze wskutek umorzenia, udzialy nalezace
do Future Invest, a wczesniej do wnioskodawcy przestaly istnie¢. Nawiasem
mowiac uchwaty, wskutek ktérych doszlo do pisanego wyzej stanu rzeczy
zostaly ostatecznie wyeliminowane z obrotu prawnego wskutek wyroku SN z
15 pazdziernika 2020 r., I CSK 677/18, a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30marca 2021 r., VII AGA 59/21. Postanowieniem z 4 marca
2013r. Sad rejestrowy natozyl na eBilet Spotke z o.0. z siedzibg w Warszawie
grzywne w kwocie 1000 zt zobowiazujac ponownie do zlozenia aktualnej listy
wspolnikow oraz wniosku o wpis prawidlowych danych wspélnikow
(k.1594 akt rejestrowych).

Po dokonaniu analizy szeregu zmian w skladzie wspélnikéw spétki Sad
ocenil, ze dokument listy wspolnikow, jak tez wpis w zakresie danych
wspoOlnikow jest nieprawidlowy i wymaga korekty jako niezgodny z
rzeczywistoscia (uzasadnienie postanowienia jw.). Sad zauwazyl tez, ze
wpisane zmiany nie zostaly udokumentowane, a lista wspolnikéw nie jest
zgodna ani z umowa spotki co do wartosci udzialow, ani nie odzwierciedla
faktu, ze Piotr Krupa ostatecznie nie utracil statusu wspolnika spoétki
wskutek decyzji komornika.



Odnosnie za$ umorzenia jego udziatow Sad zwazyl, Ze brak jest na to
jakichkolwiek dowoddw (k. 1595v akt rej.). Wskazat réwniez, ze udzialy
nalezace do wnioskodawcy nie staly sie wlasnoscia Future Invest wskutek
zaspokojenia sie z nich wierzyciela oraz, ze nadal powinien on figurowac na
licie wspolnikow.

Ostatecznie jednak, postanowieniem z 28 marca 2014 r. Sad Rejestrowy
oddalil mdj wniosek o wpisanie mnie do rejestru spotki eBilet.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ustalil, Ze wnioskodawca byt uprzednio
wpisany jako wspdlnik. Sad uznat jednak, Zze aktualnie wpis wnioskodawcy
do rejestru oraz umieszczenie go na liScie wspolnikdéw nie moze by¢
dokonane, bo nie mozna przywroci¢ stanu wpisu do rejestru, ktory
odzwierciedlalby fakt, ze wnioskodawca jest wspdlnikiem z powodu tego, ze
pOzniejsze dziatania w spolce utrwality nowy stan rzeczy.

Podsumowujac, w wyniku w wyniku czynnos$ci polegajacej na realizacji
wniosku spélki eBilet Sp. z 0.0. 0 dokonanie wpisu do KRS o wykresleniu
zawiadamiajacego jako udzialowca spotki eBilet doszlo do bezpowrotnej
utraty udzialow przez zawiadamiajacego. Bylo to zarazem wydarzenie,
ktore stanowilo oszustwo w stosunku do referendarza sadowego na szkode
jednak Zawiadamiajacego i bedace zrédlem szkody doznanej przez
Zawiadamiajacego. Umozliwilo bowiem dalsze przemiany korporacyjne w
eBilet Sp. z 0.0., w tym miedzy innymi:

> wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. aportem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa do spdtki eBilet Polska sp. z 0.0. za wniesiony aport,
eBilet sp. z 0.0. otrzymata 169 300 udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. 0
wartosci 8 465 000 zt. Zmiane te wpisano do KRS eBilet Polska sp. z
0.0. 14 maja 2014 r.;

> wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. do Bola Investments Ltd, spotki
zarejestrowanej na Cyprze, aportu w postaci udzialéw w eBilet Polska
sp.z 0.0.;

» zawarcie umowy przedwstepnej, na podstawie ktdrej Allegro.pl sp. z
0.0. zobowigzala sie¢ naby¢ udzialty w eBilet Polska sp. z 0.0. od Bola
Investments Limited;

> ostatecznie zawarcie umowy sprzedazy udzialéw z 19 kwietnia 2019 r.,
a Scislej mowiac ich nabycia przez Allegro.pl sp. z 0.0. za faczng kwote
136.000.000,- zt;



Kwota powyzsza, po odniesieniu do 290 udzialéw sposréd 660, czyli 44
procent, do ktérych prawo uprzednio przystugiwato Zawiadamiajacemu
stanowi szkode, ktorej naprawienia przez sprawcow domagam sie¢ w toku
postepowania karnego.

Reasumujac,w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem tak
zwanego oszustwa sadowego.

Przypadki oszustwa sadowego kwalifikowane sg z art. 286 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym oszustwa dopuszcza si¢ osoba, ktora w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wia-
snym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzy-
skania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania.

Istota oszustwa sadowego, podobnie zreszta jak tzw. oszustwa zwyklego, jest
zatem wprowadzenie w blad innej osoby, wzglednie wykorzystanie jej btedu,
oraz doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podmio-
tem wprowadzanym w btad i dokonujacym niekorzystnego rozporzadzenia
jest wowczas sad - a w tym przypadku konkretnie referendarz w Sadzie
Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy.

Natomiast osoba pokrzywdzona, na szkode ktérej doszto do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, jest osoba, ktorej sytuacji majatkowej dotyczy dane
orzeczenie sadu - w tym wypadku zawiadamiajacy Piotr Krupa.

Oszustwo sadowe jest zatem tzw. oszustwem trojkatnym, w ktérym spraw-
ca wprowadza w blad inna osobe tj. sad, niz ta ktdrej dotyczy niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Z powazaniem, Piotr Krupa
Zalaczniki:
- dokumentacja z KRS;
- kopie orzeczen wskazanych w tresci zawiadomienia;

- wyrok SA z 30 marca 2021 roku
- pelnomocnictwo.



